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RESUMO

O presente trabalho de conclusédo de curso remete-nos a tematica de encontrar critérios que tem
por base a admissibilidade das provas ilicitas na descoberta da verdade material em processo
penal angolano, tendo em conta o tratamento que comumente se tem dado aos casos em que
para se obter a verdade material depara-se com a inadmissibilidade das provas ilicitas. Pretende-
se de forma sucinta fazer uma pesquisa de modos a encontrar circunstancias excepcionais em
que o legislador possa admitir a utilizagdo de provas ilicitas, quando obtidas através de fontes
independentes e quando a descoberta da verdade é inevitavel, ja que em alguns casos juridicos,
a admissibilidade das provas ilicitas seria plausivel para a condenagdo ou absolvicdo do réu.
Para tal, pretendemos fazer uma fundamentacdo de forma tedrica sobre as provas ilicitas,
abordaremos ainda a inadmissibilidade das provas ilicitas no processo penal angolano bem
como ver a possibilidade de algumas das provas tidas como ilicitas serem empregadas. Assim
sendo, trataremos de alguns principios, como o principio da proporcionalidade que é de grande
relevancia na aplicacdo das provas em processos penais, identificar as fontes das provas ilicitas,
0 seu impacto na descoberta da verdade. A relevancia do problema de pesquisa junta-se no que
predomina a barreira da utilizacdo das provas ilicitas em processos penais.

Palavras Chave: Prova. Inadmissibilidade. Admissibilidade. Prova llicita.



ABSTRACT

This course completion work takes us to the theme of finding criteria based on the admissibility
of illicit evidence in the discovery of the material truth in Angolan criminal proceedings, taking
into account the treatment that has commonly been given to cases in which to obtaining the
material truth is faced with the inadmissibility of illicit evidence. The aim is to briefly research
ways to find exceptional circumstances in which the legislator can admit the use of illicit
evidence, when obtained through independent sources and when the discovery of the truth is
inevitable, since in some legal cases, the admissibility of illicit evidence would be plausible for
the conviction or acquittal of the defendant. To this end, we intend to make a theoretical
foundation on illegal evidence, we will also address the inadmissibility of illegal evidence in
Angolan criminal proceedings as well as see the possibility of some of the evidence considered
to be illegal to be used. Therefore, we will deal with some principles, such as the principle of
proportionality, which is of great relevance in the application of evidence in criminal
proceedings, identify the sources of illegal evidence, its impact on the discovery of the truth.
The relevance of the research problem comes together in what predominates the barrier of the
use of illicit evidence in criminal proceedings.

Keywords: Proof. Inadmissibility. Admissibility. Illicit Evidence.
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1. INTRODUCAO

As provas tém uma funcdo essencial, que é o de apurar factos no processo de maneiras
que em todos os julgamentos o juiz tendo como base a prova nao agira a margem das normas
estabelecidas. O fundamento deste trabalho é de encontrar critérios que concorrem para
admissibilidade das provas llicitas na descoberta da verdade material, tendo em conta o
tratamento que geralmente tem se dado aos casos em que para se obter a verdade material,
depara-se com a inadmissibilidade das provas ilicitas, se tivermos em conta que no nosso
ordenamento juridico ndo sdo admissiveis as provas proibidas por lei. Pretende-se fazer uma
breve apresentacdo da teoria geral da prova, passando pelos principios que conduzem o alcance
da verdade material, visando atingir as circunstancias tidas excepcionais em que o legislador
possa admitir a utilizacdo de provas ilicitas, quando obtidas através de fontes independentes e
guando a descoberta é inevitavel. Através das provas no processo, € possivel comprovar a
existéncia da verdade de um facto que influencia directamente no convencimento de quem esta

a julgar.

A prova é o acto que busca comprovar a verdade dos factos a fim de instruir o julgador.
No processo penal a prova integra 0 modo de construcdo do convencimento do julgador que
influenciard na sua convicgdo e podera legitimar a sentenca. Literatura consultada afere que “a
prova é, portanto, a ligacdo que o juiz tem com o0 mundo real, ou seja, 0 mundo dos fatos, e tem
como finalidade buscar solucionar um choque de interesses do modo mais equitativo possivel,
tendo em vista que a justica presente em uma sentenca, transpde a veracidade dos factos
apresentados pela prova. Trata-se, portanto, de todo e qualquer instrumento de compreensdo
empregado pelo homem com a finalidade de comprovar a verdade de um argumento. No nosso
dia-a-dia nos confrontamos e lidamos com a componente da prova em varias circunstancias da
vida com objectivo de provar qualquer verdade que se quer atingir. Também é 0 mesmo com o

processo penal, em particular o processo penal angolano.

O referente tema se extrai, ndo s6 de um problema processual penal, mas também sobre
o valor social, aonde se percebe a presenca de direitos e garantias constitucionais. Embora tais
provas sejam produzidas em desconformidade com algum direito fundamental, entretanto, ha
correntes que sdo a favor da flexibilizacdo da admissibilidade da prova. Diante disto, existe
alguma justificacdo dessas correntes doutrinarias que séo a favor da aceitacao das provas ilicitas

em favor da sociedade com alguma excepcdo. Porém, a justificativa tem por base que existe
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sobre a sua justificacdo tem a ver com 0 aumento e altos indices de criminalidade existente nas
comunidades e no pais em geral, sob a perspectiva de que 0s criminosos estejam bem mais
equipados e preparados do que 6rgaos da seguranca publica. Entretanto, ha o que se observa da
existéncia de dois principios fundamentais em torno do assunto. Seja o principio da isonomia
que busca a igualdade na persecucdo criminal, tendo em vista a falta de controle do Estado
frente a criminalidade, que enaltece ainda mais a poténcia do crime organizado. E o principio
da proporcionalidade em favor da sociedade, sendo esse, com extrema importancia, dentre a

tematica, no nosso ordenamento juridico angolano.

Verifica-se ainda a problematica de pesquisa no questionamento sobre a
admissibilidade das provas ilicitas em favor da sociedade diante do principio da
proporcionalidade, comprovada discrepancia sobre essa, tendo em vista que tal modalidade de
provas, com outra perspectiva, referente a beneficio pré réu ja estd plenamente pacificada no

sentido de sua aceitacao.

Em linhas gerais, observa-se a apresentacdo das caracteristicas que norteiam essa
utilizacdo pelo Estado, equiparando-se a normas e a interpretacdo dada pela doutrina e da
jurisprudéncia diante dos principios individuais assegurados constitucionalmente, visto que

seria uma forma de o Estado, se utilizar de meios ilicitos para condenag&o dos réus.

N&o se trata de um problema novo quanto a questdo é a discussdo sobre o tema
referente as provas ilicitas, porém, vale ressaltar que nos dias actuais, entre 0s juristas,
doutrinarios, estudiosos e outros, a questdo tem assumido uma nova grandeza, diante da
tamanha e inquietante tendéncia de se expandirem o0s meios probatorios, bem como aquelas que
sdo as técnicas utilizadas, facilitando, dessa forma, a constatacdo dos factos através da
penetracdo no campo reservado da pessoa, principalmente colocando em perigo aqueles que
sdo os seus direitos inviolaveis. As provas obtidas mediante a inquiricdo fisica e moral,
chamadas “provas ilicitas”, em um sentido juridico, vém da busca da relagao entre aquilo que
é ilicito e o que é inadmissivel no processo probatério; ja sob o ponto de vista da politica
legislativa, esta entre a busca da “verdade” em defesa da sociedade e o respeito aos direitos

fundamentais que podem ser afetados por essa investigacao.

Fazer o estudo da problematica das provas ilicitas € uma ardua missdo, porquanto se
estd perante a um assunto de muita complexidade e de grande relevancia para o direito. A

questdo concernente a utilizacdo das provas ilicitas no processo penal nos dias actuais, é
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extremamente debatida, pois sdo inimeros julgadores e estudiosos que defendem as mais
diferentes vertentes sobre o assuntomuitas das vezes, trazendo ameaga aos direitos
fundamentais que séo constitucionalmente protegidos. Portanto, o presente trabalho apresenta-
se estruturado em trés capitulos que serdo abordados ao longo do seu corpo. Assim sendo, 0
Primeiro tratard das provas no Processo Penal angolano, o Segundo se debrucara dos Principios
e Critérios Inerentes as Provas llicitas e por fim o Terceiro que tratard da Discussdo dos

Resultados obtios.
1.1 Descricao da Situacao do Problema

Os vérios crimes que tém acontecidos no Municipio da Caala, como assaltos a méo
armada em que os assaltantes para além de assaltar o meio do proprietario, em muitos casos
envolve também a morte do mesmo. Porém, nesses casos tem havido dificuldades de comprovar
o crime em julgamentos, quando o objecto que comprova a veracidade do facto encontra-se
escondido. E em muitos casos para se obter a prova, o criminoso é torturado e agredido
fisicamente para que confece onde terd escondido o objecto do crime. Casos ha ainda em que
num acto sexual amigavel, a senhora faz uma participacdo as autoridades policiais de que foi
agredida sexualmente. E no momento do exame hospitalar, ela corrompe o perito ao ponto de
obter um documento falso, alterando os resultados do exame e assim conseguir 0 documento
que comprova que foi violada. E sem se aperceber, esteve alguém do outro lado a gravar ou a
filmar a ocorréncia do facto. Nesses casos, estamos diante de provas ilicitas porque violou-se o

direito a privacidade, o direito a imagem e o direito ao domicilio.
1.2 Problema Cientifico

Quais sao os requisitos a serem usados na admissibilidade das provas ilicitas em direito

penal angolano, tendo em conta aos varios crimes que acontecem na comunidade?

1.2.1 Objectivos
1.2.2 Objectivo Geral:

Descrever os critérios de admissibilidade e ndo admissibilidade das provas ilicitas em

Direito Penal Angolano.

1.2.3 Objectivos Especificos:
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1. Identificar as fontes e 0s meios de provas tidas como ilicitas em direito

penal;

2. Descrever os critérios da admissibilidade ou ndo, das provas ilicitas diante

da descoberta da verdade material;

3. Propor mecanismos legais que visam a valoracdo da admissibilidade das

provas ilicitas, na descoberta da verdade material.
1.3 Contribuicéo do trabalho

E na comunidade onde muitas vezes surgem casos de criminalidade e dentro dessa
comunidade algumas pessoas tém obtido provas consideradas ilicitas a respeito dos crimes que
se tem cometido, como por exemplo: gravacdo de videos, audios, fotografias, tortura, agressoes
fisicas para obtencdo de uma confissdo do lugar onde se encontram o0s objectos materiais do
crime. Tais provas, ndo séo acolhidas no processo porque foram obtidas sem autorizagdo e em
muitos casos com a infringéncias dos direitos constitucionais. Contudo, por ndo haver outras
provas que possam comprovar a veracidade dos factos levados nos autos, julgamos nés que
com a aceitacdo dessas provas estariamos diante do principio da proporcionalidade pois que

ninguém esta sendo prejudicado apenas se estara aplicando a justica.

Com o presente trabalho pretendemos contribuir para a melhoria da satisfacdo dos
interesses da comunidade que tanto clama por justica, onde cada um sinta-se digno e honrado
como ser humano, vendo a justica a ser feita e vivendo no ambiente sadio e tranquilo e que 0s
métodos adoptados para que a prova seja aceite, sejam aqueles em que a pessoa que as obteve
Ihe seja imputado um processo disciplinar e o contetudo da prova seja valorado, melhorando os
meios de obtencdo de provas, de modos a tornad-los mais eficazes no processo, evitando
equivocos no momento em que o julgador formar a sua convicg¢do para uma decisdo justa. A
verdade € uma, e por mais dura que seja, ela tera de ser provada nos autos materialmente e
guando assim acontecer deve-se averiguar o facto e o agente tem de assumir as suas

consequéncias queira ou nao.

Para este trabalho, a escolha do tema surgiu da necessidade concreta e ndo ponderada
de as provas ilicitas ndo serem aceites no ordenamento juridico angolano e o Cddigo do

Processo Penal as tem como nula ao abrigo do art. 146° n° 3 e as suas alineas e 0 n° 4, mas
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atendendo ao principio da descoberta da verdade material, a sua aplicacdo seria Gtil em

processos penais, tendo em conta aos varios crimes que acontencem na comunidade.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA: AS PROVAS NO PROCESSO PENAL

2.1 Preliminares.

Em todos os actos judiciais, para provar a verdade material é necessaria a existéncia de
provas. Porém, em muitos casos, apesar de as provas ilicitas terem sido produzidas e obtidas
por meios ndo aceitaveis por lei, muitas vezes para a descoberta da verdade material elas podem

ser fundamentais na condenagédo ou absolvigéo do réu.

O o6nus da prova cabe a quem os alega e ao acusado cabe defender-se. O tribunal
independentemente das provas que Ihe séo trazidas pelas partes, tem a obrigacdo de buscar mais
provas, para acarear com as ja existentes e chegar-se a composicao do litigio. Algo de grande
interesse que granjeia atencdo neste trabalho é a valoracdo das provas ilicitas no processo penal
e sua importancia na descoberta da verdade material.

A reflexdo do tema contribui para o dese

nvolvimento dialéctico da matéria, pois no processo penal angolano em regra, ndo sao
admissiveis provas obtidas de forma ilicita para descoberta da verdade, mesmo havendo a
maxima seguranca na solucdo dos problemas existentes provenientes das provas obtidas por

meios ilicitos.

O objecto deste trabalho € analisar os critérios que se podem encontrar para valoracao
das provas ilicitas na descoberta da verdade material na fase judicial, tendo em conta o principio
da proporcionalidade, o principio da livre apreciacdo das provas e o principio in dubio pro réu,
dando énfase aos aspectos actuais existentes no nosso ordenamento juridico. Ao discutir o
assunto, procura-se demonstrar a relevancia processual quanto as provas ilicitas nos crimes

publicos, atendendo aos interesses da colectividade.

2.2 Evolugéo Historica.

Sobre a origem historica da prova, vale afirmar que a luta pela contextualizagdo da
mesma remonta desde os tempos antigos. E fazendo alusao as afirmacgdes de Baldin e Correia,
ha que dizer que “nas origens do direito inexistia a figura da prova, inicialmente pelo facto de
que o mais forte era o vencedor do conflito, depois pela auto composicéo para a qual ndo se

tinha uma decisdo sobre quem possuia razdo, mas abdicacdo de todo ou de parte do direito.
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Somente com a evolugdo social e fortalecimento do Estado quando do surgimento dos arbitros
€ que os primeiros mecanismos de prova surgiram. Como nas sociedades antigas, as civilizacdes
atribuiram origem divina ao direito, uma vez que a religido era a base da sociedade. Os meios
de provas utilizados para demonstracdo dos factos possuiam ligacdo directa com a religido,
como por exemplo os ordalios, o juramento, os conspurgadores e combate judicidrio”. Nao

havia um elemento legal de prova do ponto de vista juridico.

JAaMESQUITA Paulo (2011) afirma que “o direito romano constituiu o primeiro sistema
probatério sem uma estrutura de provas primitivas e religiosas ainda que tenha preservado
alguns desses elementos. O direito probatério romano compreendeu fases distintas, na
monarquia prevalecia um sistema irracional de prova baseado em instrumentos reveladores da
vontade divina que sO terd comecado a ser abandonado no quadro do processo penal da
Republica de matriz essencialmente acusatoria, a partir do Século | a.c, posteriormente as
alteracOes politicas—institucionais da transicao para o império refor¢aram a inquisitoriedade e a
racionalizacdo do procedimento probatorio. O modelo de prova no modelo romano cléssico,
evoluiu da prova livre desenvolvida no periodo de Cicero para um sistema em que a

discricionariedade foi progressivamente restringida por forca da profusio de regras legais”.

2.3 Conceito de Prova.

Muitos autores segundo as suas convicgoes e a realidade do seu contexto, procuraram

conceituar a prova, dando énfase sobre a importancia das mesmas no processo criminal.

A definicdo de prova no Cadigo de Processo Penal Angolano de 2020 néo é apresentado
pelo legislador de forma taxativa, porém, é definida como todos os factos juridicamente

relevantes para a existéncia ou ndo do crime, a punibilidade ou ndo punibilidade do arguido.

RAMOS, (2015) afirma que a prova ¢ actividade probatéria levada a cabo para verificar
a verdade dos factos, imputados ao arguido ou réu, isto &, na instrucéo processual e aos meios
para esse efeito utilizado como resultado e até ao objecto dessa actividade. Para COSTA R. M.
DA,( 2010) o “vocébulo “prova”, na forma em que conhecemos, ¢ oriundo do termo latino
probatio, que por sua vez emana do verbo probare, com o significado de examinar, persuadir,
demonstrar”. Sendo assim, depreende-se tratar de um elemento cuja finalidade primordial é o
convencimento do julgador acerca da existéncia e veracidade dos factos veiculados pela peca

inicial acusatoria. JA TOURINHO Filho (2015), diz que “Seria o instrumento de verificacao do
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thema probandum”. OLIVEIRA, S. F. DE, (2014) enfatisa que o verbo vem do latim “proba”,
0 conceito de prova sempre se apresentou como polissémico, quer na linguagem corrente, quer
na linguagem juridica. Para ele em sentido juridico, o conceito de prova é tipicamente utilizado
em trés acepg¢des: enquanto actividade, ou seja, alguém quer provar algo; enquanto resultado,

alguém provou e enquanto meio, a forma através da qual se vai realizar a prova.

A prova também é conceituada como sendo o elemento capaz de formar a convicgdo do

juiz, conforme bem menciona Camara (2007, p.343) citado por Oliveira (2009), assegura que:
“Denomina-Se prova todo elemento que contribui para a formacgdo da

conviccdo do juiz a respeito da existéncia de determinado fato. Quer isto

significar que tudo aquilo que for levado aos autos com o fim de convencer
0 juiz de que determinado fato ocorreu sera chamado de prova”.

2.4 Provas llicitas e llegitima.

E de todo interesse que durante épocas as pessoas procurarem do poder judiciario
proteccao em termos de solucéo dos conflitos que vao surgindo nas suas comunidades ao longo
do tempo. No entanto, para aquele que tem o poder de dar solucdo, se revé na obrigatoriedade
de prestar de forma efectiva a tutela jurisdicional, e que neste contexto, vai utilizando alguns
métodos com pressupostos que contenham conexdo entre o direito material e o direito
processual:

Diz ROCHA, (2014) fazendo alusao a teoria da instrumentalidade, que “o processo deve
ser compreendido como instrumento por meio do qual o julgador exerce a jurisdigdo a fim de
promover a justica. Para tanto, é imprescindivel instrui-lo com provas necessarias, Uteis e
essenciais que tenham o poder de influenciar na convic¢do do julgador, auxiliando-o na

concretizagdao de uma decisdo justa”.

Sendo um direito fundamental no ordenamento juridico angolano, o direito a prova, quer
seja no ramo do direito processual penal, quer seja no direito processual civil, constitui-se num
elemento importantissimo para dar valor a justica processual. ROCHA, (2014), afirma que
“apesar da incontestavel relevancia processual, ndo se reveste de natureza absoluta, podendo

sofrer restrigoes, desde que devidamente motivadas™.

Segundo o CPPA, (2020), no seu artigo 146°, “a prova ¢ feita por qualquer meio ndo
proibido por lei”. A esse facto, todas as provas que sdo proibidas por lei sdo consideradas
ilicitas. E estas, subdividem-se em duas espécies, sendo; provas ilicitas e provas ilegitimas,

conforme aferiu Oliveira (2009):
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A primeira espécie, a saber, a prova ilicita, sdo aquelas obtidas por meio de
violacdo a regras de direito material, ou seja, mediante a pratica de um
crime. A titulo exemplificativo, cita-se a confissdo obtida mediante a
pratica do crime de tortura, esta, sera ilicita porque foi produzida mediante
a pratica de um crime. Importante ressaltar que, embora uma prova nao
venha se caracterizar uma infracdo penal, mas, que viole outro principio
constitucional, esta, também serd considerada ilicita. A segunda espécie,
sendo estas, as provas ilegitimas, sdo aquelas obtidas mediante violacdo de
normas processuais. Nesta, a sua produgdo ndo consiste na pratica de um
crime nem afronta direta a principio constitucional, mas sim, mediante
afronta a normas de carater processual. A titulo exemplificativo desta,
suponha-se que em um caso concreto, uma das partes, seja 0 Ministério
Publico ou defesa, exiba um documento no jdri, que ndo esteja juntado aos
autos, e nao tenha sido cientificado a parte contraria com trés dias de
antecedéncia, esta prova sera ilegitima, pois confronta uma norma de
direito processual, a saber, o art. 479, caput, do codigo de processo penal.

Para melhor compreensdo entre a diferenca de provas ilicitas e ilegitimas, vale

mencionar Oliveira (2009) citado por Alexandre de Morais (2011, p. 117) que diz:

As provas ilicitas ndo se confundem com as provas ilegais e as ilegitimas.
Enquanto, conforme jé analisado, as provas ilicitas s&o aquelas obtidas com
infringéncia ao direito material, as provas ilegitimas sdo as obtidas com
desrespeito ao direito processual. Por sua vez, as provas ilegais seriam o
género do qual as espécies sdo as provas ilicitas e as ilegitimas, pois
configuram-se pela obtencdo com violacdo de natureza material ou
processual ao ordenamento juridico.

A prova ilegitima por derivagdo, ¢ fundamentada na teoria “dos frutos da arvore
envenenada”, adotada pelo STF, que diz que o vicio da ilicitude na origem contamina tudo o
que lhe foi subsequente. Para melhor elucidacdo do que fora mencionado, cita-se as palavras de
Fernando Capez, (2014, p. 317).

“A doutrina e a jurisprudéncia, em regra, tendem também a repelir as
chamadas provas ilicitas por derivacdo, que sdo aquelas em si mesmas
licitas, mas produzidas a partir de outra ilegalmente obtida. E o caso da
confissdo extorquida mediante tortura, que venha a fornecer informacées
corretas a respeito do lugar onde se encontra o produto do crime,

propiciando a sua regular apreensdo. Esta Gltima prova, a despeito de ser
regular, estaria contaminada pelo vicio na origem”.

2.5 Objecto e fim da Prova.

O objecto da prova, ou thema probandum, é a coisa, facto, acontecimento ou
circunstancia que precisa ser evidenciado no processo. Entdo, um facto, coisa, circunstancia ou

alegacdo que esteja relacionado ao litigio e que apresente ddvida, necessita ser evidenciado
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perante 0 juiz para que contribua para o esclarecimento da causa. Em sintese, constituem

objecto da prova os factos que ocasionem duvidas, que exijam comprovacao.

O objecto que apresenta divida e que seja importante para o julgamento da lide merece
ser analisado detalhadamente no campo probatdrio, pois a decisdo do juiz apresentara um maior
grau de acerto. WENZEL, (2007).

Segundo FLORIN, (1934) citado por MARQUES e José Frederico (2002), ambos
citados por WENZEL, (2007), o objecto da prova € "aquilo que o juiz deve adquirir 0 necessario
conhecimento para decidir sobre a questdo submetida a seu julgamento™. Compreende-se como
objecto de prova no processo todos os factos, sejam eles principais ou secundarios, que

demandam uma apreciagéo judicial e exijam comprovagao.

Considera-se objecto da prova os factos que podem influenciar na decisdo do juiz
diante do processo, na responsabilidade civil, na responsabilidade penal, na fixacéo da pena ou
medida de seguranca, por isso precisam da adequada comprovagdo em juizo. A prova pode
incidir sobre objectos diversos, como um cadaver, arma, instrumentos, substancias danosas,

insanidade mental, veiculo, computador, eletrodoméstico etc. WENZEL, (2007).

GONGCALVES (2021) citando (CARNELUTTI, 1982, p. 44-45, apud LEAL, 2011,
p.170) afirma que “a finalidade da prova ¢ a fixag¢ao dos factos do processo. Provar ndo quer
dizer a demonstracdo da verdade dos factos discutidos, mas determinar e fixar formalmente os
fatos”. A finalidade da prova é a demonstragdo logica da realidade com tnico objectivo de
gerar, no magistrado, a certeza em relacéo aos factos discorridos e alegados, fazendo o seu fim
ser a producdo do convencimento do juiz no que diz respeito a verdade processual, sendo a
verdade tangivel de ser alcancada no processo, conforme a realidade ou ndo. Cabe
exclusivamente ao julgador atender a verdade processual para proferir a sua decisdo. E nessa
afinagdo o esforco da parte serd concernente a extraccdo do maior nimero de subsidios

transitaveis para a persuasao racional dos 6rgaos do Poder Judiciario (NUCCI, 2011c).

Sobre o0 objectivo da prova e a busca da verdade é importante salientar que:

Tem-se, entdo, que a busca da verdade é realizada através da prova judicial,
como objectivo do processo em solucionar o litigio existente, pois,
estabelecendo-se quem demonstrou a co-relacdo do seu direito com os fatos
ocorridos, ter-se-ia 0 vitorioso da demanda. Lembrando-se, ainda, da
legalidade e moralidade da producdo probatdria. O objecto da prova,
portanto, séo os fatos [...]. O juiz, em face do dever de solucionar a lide,
utilizard as provas para formar seu convencimento, declarando o direito
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com a verdade encontrada (ainda que ndo seja a verdade real, que deve ser
buscada), eis que as partes ndo podem restar a mercé do tempo, nem mesmo
0 Judiciario pode omitir-se de decidir e solucionar o conflito. Ha de se
perceber que a busca da verdade real com a prova é objectivo das partes e
do Estado (na figura do magistrado), mas a verdade formal sera suficiente
para que o processo alcance seus fins maiores, quais sejam, a pacificacdo
social, a efectivacdo do direito materialmente constituido, a efectividade e
a justica (HOLTHAUSEN, 2008).

A verdade pode ser dividida em verdade material e verdade formal, ndo se podendo
consolidar uma pacificacdo em relacdo a uma definicdo de verdade e, para o processo, € eficaz
sua busca. “A verdade real (material) ¢ a que se pode denominar de verdade em si, ou seja,
aquilo que efectivamente aconteceu no mundo sensivel; enquanto que a verdade formal é a que
se estabelece nos autos, como resultado das provas produzidas pelas partes” (TEIXEIRA
FILHO, 1997, p. 37-38). E, seguindo esta linha, Cambi (2001, p. 68) afirma que a verdade deve
ser perseguida “dentro de critérios objectivos e limites razodveis”. Serve ao Direito o estudo, a
apreciacao da prova, se concebida, nos moldes judiciais, contudo passara por uma avaliacdo de
forca probante pelo crivo da apreensibilidade judicial. A tese de que a prova busca unicamente
a verdade apresenta seus pontos controvertidos em relacdo a acepcdo de verdade, porque a
busca macica por uma verdade deve ser contida e ponderada, em Direito, pelos meios e limites
da obtencdo da prova licita e permitida. A prova podera ser marcada por uma inquietagdo, pois,
ha de sofrer o controle dos meios legais para assim ser admitida ou rejeitada. Provar em Direito
é representar e demonstrar, transpondo, os respectivos elementos de prova pelos meios de prova
(LEAL, 2011).

Afirma ainda GONCALVES (2021) que a prova seria 0 meio unissono de obtengdo da
verdade que no processo se enfatiza como formal, pois, seria aquela esmiugcada nos autos, e
possivel de provar pelos meios cabiveis e aceitos em direito ja a verdade material sdo os factos
em sua integralidade e no respectivo contexto que ocorreram, podendo, para tanto, o juiz usar
de seu poder para fiscalizar, monitorar ou fazer prova desta verdade. Provar nada mais é do que
a explanacao dos factos, com o intuito de promover a persuasdo do magistrado para, que este

possa movimentar a jurisdicdo e entregar o resultado ao jurisdicionado a sua deciséo.

2.6 Classificacédo das Provas.

WENZEL, (2007) faz jus que existe variadas classificagcbes de prova, que tém sido
mencionadas pela doutrina, inclusive pela lei. WENZEL citando PRADO, LEANDRO
Cadenas, (2006), explica que tradicionalmente, os principais critérios em relacdo a classificacao

da prova sao:
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Objectivo — directa e indirecta
CAPEZ, Fernando, (2002) também citado pela WENZEL, exprime que em relacdo ao
critério objectivo, a prova pode ser: directa ou indirecta em que a prova directa é aquela que diz
respeito ao facto a ser provado, seja pessoal ou coisa, ou seja, quando demonstra o facto sem

rodeios, inexistindo necessidade de outro facto intermediario.

Tal como alega CAPEZ, Fernando, (2002), “a prova indirecta é quando, comprovado

outro facto, poder-se-a obter alguma deducao

para demonstrar o que se pretende”. E aquela que ndo se dirige ao proprio facto
probando, entretanto por uma construcdo logica se chega ao facto ou a circunstancia que se
deseja provar. RANGEL, Paulo (2005).

Em outras palavras, a prova indirecta permite que, comprovado outro facto, conclua-se
o0 alegado observando sua ligagdo com o primeiro, como, por exemplo, na hip6tese de um alibi,
em que o acusado comprova que, no momento do facto criminoso, estava em lugar diverso do
crime, permitindo concluir que ele ndo praticou o crime.

Subjectivo — reais e pessoais

As provas sdo consideradas reais quando consistem em uma coisa ou bem exterior que
esta relacionada a um facto ou situagdo, podendo ser Perincial e Documental. CPPA Art. 184 e
1920,

Para PRADO, Leandro Caldas (2006) e RANGEL, Paulo, (2005) “prova real ¢ aquela
oriunda dos vestigios deixados pela infraccdo penal, dando como exemplo, uma arma, as

impressoes digitais, o cadaver e as pegadas”.

Prova por reconstituicéo
O Codigo do Processo Penal Angolano, no seu art. 182° consagra a prova por
reconstituicdo. A Reconstituicdo de um facto, consiste numa encenacdo que tem por fim
reproduzir com fidelidade possivel, as circunstancias e condigdes em que se afirma ou se supde
ter o facto sido realizado e repetir o modo da sua realizag&o.
Pretende-se esclarecer os pontos obscuros ou testar a veracidade dos relatos feitos pelo
réu ou pelas testemunhas ou declarantes, ndo deve ser ordenada quando puser em causa a ordem

publica ou ofenda sentimentos intimos ou moral social. E um meio modernissimo de
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investigacdo, que bem dirigido, pode conduzir a bons resultados probatdrios, mas é necessario

valora-la com muita cautela e fino sentido.l.

Segundo RAMOS, (2015), “as provas pessoais sdo aquelas que tém por base as pessoas,
aquilo que elas observaram e captam através dos seus sentidos e depois relatam ou transmitem
a entidade encarregada da recolha da prova, na instrucdo preparatoria o instrutor e na fase
judicial o juiz”. 1sso significa que as pessoas € que sdo tidas como meios de prova. Podendo ser

prova por declarac@es, testemunhal e por acareacao.

Prova por reconhecimento
As provas por reconhecimento, encontram o respaldo juridico no art.176°. do CPPA.
“Se houver davidas sobre a pessoa do culpado, de maneira que seja necessario 0 seu
reconhecimento pela testemunha ou declarante, sera feito, apresentando-se o culpado a
testemunha ou declarante conjuntamente com outros individuos, para que entre eles o
reconheca. O reconhecimento é feito pela identificacdo fisica de uma pessoa ou de uma coisa.
RAMOS, (2015).

2.7 Fontes e Meios de Provas.

Fonte de prova e meio de prova sao expressdes dubias no Direito Processual Penal. As
vezes, sao até mesmo utilizadas como sinénimos. Entretanto, ndo se equivalem no sentido
técnico das acepgdes COSTA, Machado da, (2010).

Entende-se por fonte de prova todo e qualquer elemento que seja valido para provar
algo. E neste sentido, segundo CRNELUTTI, (1995), citado por COSTA, Machado da, (2010),
séo “os factos dos quais o juiz se serve para deduzir a verdade enquanto os meios de provas
seriam a actividade do juiz mediante a qual busca a verdade de um facto a se provar”. Atendo-
se ao argumento de alguns autores, chegamos a pensamento de COSTA, Machado da, (2010),

que diz:

“A existéncia da fonte de prova antecede até mesmo ao procedimento
judicial, podendo ocorrer, todavia, que ndo chegue ao conhecimento do
juiz. Meio de prova, por outro lado, engloba aquilo de que se pode servir
com o intuito de alcancar a verdade processual visada. Entende-se,
também, consistirem na atuacdo judicial por meio das quais as fontes de
prova sdo levadas ao processo. Exemplo disso seria a declaragdo feita em
juizo pela testemunha (fonte de prova). A doutrina mojoritaria alega estar
a utilidade da distincdo entre meio e fonte de prova na diferenciacdo dos
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sujeitos que podem dispor das fontes dos que podem dispor dos meios.
Assim, enquanto as fontes de prova tém as partes como distinatarios, os
meios tém como distinatario final o juiz, uma vez que sdo elementos de
conviccgdo deste acerca da veracidade/falsidade das alegac6es oriundas das
partes”.

2.8 Meios de Obtencéo de Provas.

Argumenta ADAO, (2018) que os meios de obtencdo de provas consistem naqueles
meios que sdo usados para a detencdo de indicios da prética do crime, ou seja, trata-se de um
meio de aquisi¢do para o0 processo de uma prova pré-existente e, em regra, contemporanea ou
preparatoria do crime. Nao se confundem por isso com os meios de provas. Para além do que
ja vimos que os diferencia, dir-se-a4 que 0s meios de obtencdo de provas ndo estdo submetidos
ao principio da imediacdo. O que esta submetido ao principio da imediacdo com as nuances que
ja vimos sdo os meios de prova. Basicamente sdo de quatro tipos, tal como costumam ser
tratados no direito processual penal, embora se possa juntar mais um que tem vindo a ser tratado
como tal e a ser usado com frequéncia. Sdo: Exame, a Revista e a Busca, apreensdo e a escuta
telefonica. Podem acrescentar-se a ac¢do descoberta.

Trataremos agora destes meios de obtencdo, embora relativamente a escuta telefonica
por se tratar de tema que ganhara tratamento especial adiante, ndo faremos qualquer observacao;
e guando as accdes encobertas, justamente por ndo estarem previstas no Cédigo do Processo

Penal, nem no Cddigo do Processo Penal.

2.8.1 Exame.

Sobre exame e segundo Granddo Ramos, o exame tem por finalidade observar e
descrever o0s vestigios que nas pessoas e nas coisas possa ter deixado a infrac¢do, o estado do
lugar em que foi cometida e todos os indicios relativos ao modo como foi praticada e as pessoas
que a cometeram.

Através dos exames, observam-se e descreve-se 0s vestigios que dele se extraem as
conclusBes. As avaligdes, as historias 0 exame propriamente dito e bem assim a inspecao
judicial, quando nédo consiste na reconstituicdo dos factos sdo consideradas de exames lato
senso. SO que nem tudo tem 0 mesmo caso no Processo Penal. Repare-se que a vistoria incide
sobre moveis ou imoveis, enquanto exame em sentido estrito recai sobre coisas moveis ou

pessoas nos termos do Artigo 568° do Cddigo do Processo Civil. Por sua vez, na inspecdo
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judicial, o exame (em sentido lato) é efetuado diretamente pelo Juiz, pelo Ministério Publico
ou por qualquer outra entidade instrutora competente, como preveem o0s Artigos 238° e 239° do

Caodigo do Processo Penal e 612° do Cédigo do Processo Civil.

Ninguém pode subtrair-se ao exame ordenado na sua pessoa ou em coisas gque estejam
na sua posse ou detencdo. No entanto, os exames susceptiveis de ofender o pudor das pessoas
sO deverdo realizar-se quando forem indispensaveis para a instrucao, podendo ainda neste caso
0 examinado fazer-se acompanhar de uma ou duas testemunhas da sua confianca. De resto o
examinado deve ser prevenido que tem essa faculdade. A esses exames sO poderao assistir além
dos peritos 0 Juiz ou 0 Ministério Publico na instrucdo preparatéria como estatui o Artigo 239°
n. 3 do Codigo do Processo Penal. Os exames, salvo casos mais simples de inspecéo judicial,
sdo efetuados por peritos especializados e, em certos casos a nomeacdo € facultativa, noutros
ela é obrigatoria. Problema que pode colocar-se é o de proceder a exames as pessoas para o que
pode haver utilizagdo de meios instrutivos. Imagine-se por exemplo que se pretende examinar
sangue ou saliva de alguém para identificar o seu ADN. A simples recolha de uma amostra de
sangue ou até de saliva pode levantar os maiores problemas juridicos. Dir-se-a4 que o interesse
na realizacdo da justica, na descoberta da verdade material pode implicar um sacrificio da
autonomia da vontade do examinado, mas o que é facto é que a simples recolha quando néao
permitida pelo examinando pode levantar problemas. Por exemplo, se para uma simples recolha
de saliva através de zaragatoa bucal, 0 examinando se recusar abrir a boca para efectivacao da
recolha pode ser necessaria a utilizacdo e uso de forca. O uso de forca com violéncia além de
constituir uma intrusdo na pessoa do examinando, sem 0 seu consentimento que pode estar
prevista na lei - pode comportar uma ofensa a integridade fisica. Temos para nds que em
situacGes como esta pode a prova ser nula. No direito Portugués embora a questdo tenha sido
muito discutida e, entretanto, relativamente superado pela revisdo do CPPrt cremos que
continua a ndo ser pacifica a solugéo do caso quando manifestamente tiver sido utilizada a forca
para a recolha da saliva. No novo entendimento estaremos perante uma prova proibida nos
termos do Artigo 126° do CPPrt e do Artigo 146°, n. 3 alineas a) do Codigo do Processo Penal

Angolano.

2.8.2 Revista e Busca

Embora sejam dois tipos de obtencéo de provas distintos, ttm um escopo e finalidade

muito proxima pelo que podemos tratd-las em simulténeo. A revista € um meio de obtencédo de
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prova que consiste num exame ou numa inspecdo a uma pessoa, com vista a surpreender
quaisquer objetos que esta tenha relacionado com o crime. Trata-se de um meio instrutivo pelo
que tem de estar prevista na lei a sua possibilidade e, por outro lado, devem existir indicio de
que a pessoa tenha tais objetos. N&o pode, pois, fazer-se uma revista indiscriminadamente. Fora
disto existe a possibilidade de serem feitas revistas cautelares pelos Orgéos de Policia Criminal
(OPC). Quando n&o se trate de medida cautelar a revista deve pois ser autorizada por autoridade
judiciaria. Pode haver excep¢des como no direito Portugués para casos graves como O
terrorismo, a criminalidade violenta ou altamente organizada, etc. mesmo assim, logo que
possivel os OPC devem comunicar a autoridade judiciaria. O regime Portugués ao contrario do
angolano é muito minucioso ao elencar estas excepc¢des. No direito angolano o regime das
revistas esta previsto na Lei n. 39/20 de 11 de Novembro que regula as revistas, buscas e
apreensdes. No seu artigo 212° decorre o seguinte que “sempre que haja suspeitas com
fundamentos bastantes para crer que alguém oculta na sua pessoa objeto relacionado com a
pratica de um crime ou que possam servir para a respectiva prova ¢ lhe ordenada revista”.

Diferentemente de revista, as buscas também sao meios de obtencédo de provas, mas sdo
feitas em locais visando a detencdo de objetos ou a detencéo de pessoas. Quanto as buscas no
artigo 212° n. 2 prevé que “Sempre que haja suspeitas com fundamentos bastantes para crer
que algum dos objetos referidos no nimero anterior ou que uma pessoa que deva ser presa ou
detida nos termos da lei se encontre em lugar ndo acessivel ao publico é ordenada uma busca
mediante mandado”.

Note-se que so faz sentido falar em buscas quando estas sdo feitas em locais que nédo
sejam publicos. Tem de tratar-se de um local ndo publico, ou seja, reservado ou ndo livremente
acessivel ao publico para se poder falar com propriedade de busca. Sendo um meio muito
restrito de direitos, s6 deve poder ser realizado por autoridade judiciaria competentes ou
mediante ordem desta, pelos OPC, devendo cingir-se aos casos previstos na lei. Também aqui
como sucede com as revistas ha situagdes excepcionais que envolvem alguma gravidade e risco
de se perderem as provas ou serem postas em causas pessoas que permitem uma actuacao dos
OPC mesmo sem autorizagdo prévia de autoridade judiciaria. Nestes casos, assim que possivel,

devem os OPC comunicar a autoridade judiciaria a realiza¢do da busca e seus resultados.

Uma distin¢do que importa fazer é entre a busca domicilidria e ndo domiciliaria. Se
estas ndo inspiram tantos cuidados quanto as primeiras, ja quando se trata de buscas

domiciliarias é costume o legislador impor maiores exigéncias para sua efectivacdo. Além de
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obedecer ao principio da legalidade por norma s6 podem ser realizadas com autorizagdo
judiciaria. Mas mesmo que se trate daquelas situagdes excepcionais o regime é mais apertado.
Por exemplo, no caso Portugués o horario dentro do qual pode ser feita a busca domiciliaria em
casos excepcionais sem autorizacdo judiciaria € muito mais restrito que o que existe para 0s
casos de buscas ndo domiciliarias. Em principio, a noite, normalmente ndo deve fazer-se buscas
e para isso suceder s6 com autorizacdo judiciaria. Assim, segundo o regime Portugués a regra
é de que sO pode realizar as buscas entre as 7h e 21 horas. Entre as 21 e as 7h s6 pode ser
autorizada buscas domiciliarias em casos muito grave, é o que decorre no artigo 167° do CPPrt.
Ja no regime angolano, no Artigo 220° do Cddigo do Processo Penal (CPP), o horario dentro
do qual pode ser feita a busca domiciliaria em casos excepcionais de noites quando se trata de
crime violentos ou organizado punivel com pena de prisdo cujo o limite maximo seja superior
a 5 anos. Flagrante delito por crime delito com pena de prisdo com limite maximo superior a 3
anos. Ja nas casas sujeitas a fiscalizacéo especial da policia, as buscas podem fazer-se a qualquer
hora.

2.8.3 Apreensdes

A apreensdo € um meio de obtencdo que visa colocar a disposicdo do processo 0s
objetos que tiverem servidos ou que se prestassem a serem destinados a pratica de um crime,
bem assim como o resultado do crime, como seu produto lucro, preco, recompensa, e, afinal,
todos os objectos que tiverem ficado no local do crime que possam ajudar na descoberta da

verdade material.

E tipicamente um meio de obteng&o de prova real. Normalmente, uma revista ou busca
costuma seguir-se se for o caso a apreensdo. Autores ha, como Francisco de Jesus, que
costumam distinguir entre apreensfes preventivas conservatorias ou probatorias. As primeiras
destinam-se basicamente a evitar um crime e as segundas destinam-se a evitar que actividade
criminosa continue ou tenha consequéncias agravadas e as terceiras destinam-se a recolher
meios de provas. E, no entanto, mais correcto lembrar que as apreensbes podem ter uma
natureza de meio de obtencdo e prova ou de medida preventiva e cautelar como faz Manuel
Valente. O regime mais complexo e particular das apreensdes esta na apreensdo de
correspondéncia. Na verdade, podemos dizer que a correspondéncia esta para apreensao como
o domicilio esta para as buscas, com as necessarias diferencas. Isto porque a violagdo de
correspondéncia implica a restricdo grave de direitos fundamentais: a intimidade da vida

27



privada, a inviolabilidade de correspondéncia e telecomunicacdes, entre outros. Por isso, as
exigéncias aqui devem ser maiores. De igual modo e semelhante ao que se sucede para as
buscas, sempre que apreensdo envolve escritorios de advogados, consultérios médicos,
estabelecimentos bancarios ou sempre que os documentos estejam na posse de pessoas que
estejam obrigadas a guardar segredos, naturalmente que as exigéncias legais s&o maiores como

maior € o risco de obtencéo ilicita de provas.

Em Angola o regime de apreensdes estd previsto no art. 223° e prevé que sdo
apreendidos os objetos que tenham servidos de meios de execugdo do crime; constituem
produto do crime; representam bens ou valores adquiridos com o produto do crime; representem
preco ou recompensa recebido pelo agente como contrapartida do cometimento do crime;
tenham sido deixados pelo agente no local do crime; e possam servir de meio de prova.
Outrossim, na fase judicial do processo a

competéncia para ordenar a apreensdo é deferida ao Juiz,

2.8.4 Escutas Telefonicas

Segundo ADAO, (2018) citando Ana Raquel, escutas telefénicas sdo um instrumento
utilizados no processo penal, por ordem ou autorizacdo do Juiz, com o intuito de obter
elementos de provas que reforcem os indicios ja existentes da pratica de certo crime. Para essa
autora, as escutas telefonicas consistem na interceptacdo e gravacdo das conversas ou
comunicac0es telefonicas efetuadas pelo suspeito ou arguido. Elas ndo consistem nas provas

em si.

Este meio de prova tem de ser obtido com respeito pela lei, quer dizer, desde logo, que
a escuta tenha sido realizada com respeito pelos requisitos matérias e formais que a lei
determina. Como se V&, a escuta ndo passa de um meio de obtencéo de prova excepcional e com
um potencial de prova e de lesdo de direitos muito grande. Em rigor, o potencial de prova é
proporcionalmente mais elevado quanto o risco de lesdo de direitos fundamentais. Esse é que é
o problema. E mais sério se torna quando, pela sua eficiéncia, pode levar a que outros meios de

prova passem para um segundo plano.
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No ordenamento juridico angolano, a escuta telefonica também é um meio de obtengéo
de prova, nas situacOes em que estiver em causa a prevencdo da seguranca nacional e os crimes
catalogados na Lei n°. 19/17 de 25 de Agosto, sobre a prevencdo e combate ao terrorismo
mormente os crimes de terrorismo internacional, organizacao terrorista, financiamento do
terrorismo, apologia publica do crime de terrorismo, recrutamento ou internamento a pratica do
terrorismo, acesso a meios que incitem ou apoiem o terrorismo e divulgacao sobre as forgas de

defesa e seguranca.

Jana Lei 39/20 de 11 de Novembro apresenta os seguintes crimes: producéo de trafico
ilicito de estupefaciente, contrabando, lenocinio e trafico sexual de pessoas, abuso sexual de
menores e lenocinio de menores, sequestro, rapto e tomada de reféns; falsificacdo de moeda,
passagem de moeda falsa ou falsificada, circulacdo ndo autorizada de moeda, fabrico e
falsificacdo de titulo de credito e respectiva utilizagdo; perigo comum, puniveis com pena de
prisdo superior, no limite maximo a 5 anos; associacdo criminosa e organizacdo terrorista
;contra a paz e a comunidade internacional; seguranca do Estado, puniveis com pena de priséo
superior, no limite maximo a 5 anos; injuria, ameaca, coacdo, perturbacdo e devassa da vida
privada, utilizando equipamentos de comunicacdo electronica; trafico de pessoas e 6rgaos;
corrupcao; branqueamento de capitais e natureza cibernética desde que sejam autorizadas pelo
MP e realizadas pelo 6rgdo de policia criminal, exigiveis e proporcionais a investigacdo em
curso, indispensaveis a descoberta da verdade ou que a prova seria, de outra forma, impossivel
ou muito dificil de obter, isto é, quando a administracdo da justica poderia ficar em causa se a
medida n&o fosse levada a cabo art 241° 242° e 245° CPP.

Em Angola, a Lei n® 23/11 de 20 de junho das Comunicagfes Electronicas e dos
Servico da Sociedade da Informagdo, estabelece que. “Os operadores de comunicagdes
acessiveis ao publico devem garantir a inviolabilidade e a integridade da rede de comunicacfes
e respetivos dados de trafego realizadas através de redes e servicos de comunicacOes
electronicas acessiveis ao publico. E proibida a escuta, a instalacdo de dispositivos de escutas,
0 armazenamento ou outros meios de instalagdo ou vigilancia nas comunicacGes e dos
respectivos dados de trafego, sem prejuizo do disposto em legislagdo especial, em particular
sobre a prevencao e combate da criminalidade no dominio das TICs”. Porém, em Angola, para
efeitos de investigacao criminal, sdo admissiveis escutas telefonicas ao abrigo do artigo 56°, da

Lei 23/11, mediante interpretacdo a contrario sensu do artigo em apreco.
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2.9 O Direito a Prova e sua Proteccéo.

O art. 23° da Constituicdo da Republica de Angola de 2010-2022, assegura que “todos

sa0 iguais perante a constituicao e a lei”.

Sendo assim, para que esse principio seja efectivado, é importante que haja uma vasta
producdo probatoria, para que se demonstre a veracidade do direito e que se fagca promocao do
convencimento do juiz. Segundo Leticia de Assis Fonseca, “o direito a prova surge do
desdobramento do direito de accédo e de defesa, do contraditdrio e da ampla defesa e do devido

processo legal, todos previstos expressamente no texto constitucional”.

Leticia de Assis Fonseca citando Luiz Francisco Torquato Avolio, afirma que:

A atividade probatoria, segundo Trocker, representa 0 momento central do
processo. Estritamente ligada & alegagdo e indicacdo dos fatos, visa a
oferecer ao juiz a indicacdo da verdade dos fatos deduzidos ou levados ao
conhecimento em juizo (..) e assume, portanto, uma importancia
fundamental para a formacdo do provimento jurisdicional.

Se 0 escopo do direito de agdo e de defesa é o de dar ao interessado uma
adequada oportunidade de interferir sobre o desenvolvimento e o éxito do
julgamento, pareceria evidente que o exercicio concreto desse direito seja
essencialmente subordinado a efetiva possibilidade de servir-se dos
instrumentos apropriados, as provas, com as quais se procura verificar
aquele determinado evento.

Assim, é da competéncia do jurisdicionado provar a veracidade de todos os factos em
gue se fundamenta a ac¢do ou a defesa, mediante todos os meios de prova nos termos do Codigo

do Processo Penal, assegurando a sua legalidade.

Leticia de Assis Fonseca, diz ainda que “a primeira vista, parece natural concluir que
0 juiz poderia analisar e admitir os mais variados meios de prova, independentemente de sua
origem licita ou ndo, a fim de formar seu convencimento. Porém, essa prerrogativa esbarra em
inimeros valores e principios constitucionais, que limitam a producéo probatoria a contornos

licitos e moralmente legitimos, negando-se a ideia falsa de que “os fins justificam os meios”.

2.10 Principios e critérios inerentes as provas ilicitas

Os principios constituem a base de qualquer ordenamento juridico e quanto a nés néo

nos pusemos de parte, logo, as provas também sdo dirigidas por alguns principios que
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contribuem para a sua obtencéo e valoragao no processo. Sendo assim, neste capitulo trataremos
dos seguintes principios:
1. Principio da livre apreciacao
Principio in ddbio pro réu
Principio da imediacéo

2
3
4. Principio da inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos
5. Principio da verdade material

6

Principio da admissibilidade ou ndo, das provas ilicitas

2.10.1 Principio da Livre Apreciacéo.

De acordo com o PRADO (2009), o ordenamento juridico como um todo esta
amparado por um vasto sistema de principios, que formam a base do direito em sua substancia
mais simples até relevantes conflitos entre si, neste sentido: “constituem o fundamento, 0
alicerce, a base de um sistema, e que condiciona as estruturas subsequentes, garantindo-lhes

validade™.

Segundo RAMOS, (2015), o juiz na apreciacdo da prova produzida, ndo esté sujeito a
regras predeterminadas. Aprecia a prova e forma a sua convicgdo livremente, de harmonia com
as circunstancias concretas do caso. Ao sistema da prova livre opde-se o sistema de prova
vinculada, formal ou legal que era o dominante nos direitos mais antigo e no dominio do
processo inquisitdrio. O juiz é livre mais ndo, incondicionalmente livre de apreciar a prova e
decidir como entender. O juiz tem a faculdade de decidir dando ou ndo os factos como provados,
de acordo com a sua livre convicgdo, mas a convicgao pessoal do juiz terd de obrigatoriamente
formar-se a partir da prova produzida no processo e na condigdo, naturalmente de, na producao
da prova se terem respeitado as regras aplicaveis de direito probatério. Nao significa que o juiz
tem que actuar de forma arbitréria, subjectiva e voluntaria. Significa, isso sim, que o juiz deve
dar os factos como provados ou ndo provados, de harmonia com o convencimento pessoal que

formar a partir das provas produzidas no processo.

O CPPA no seu artigo 147° assegura que a prova é apreciada de acordo com as regras
da experiéncia comum e livre da convic¢do da entidade competente para proceder a sua
apreciacéo salvo nos casos em que a lei dispuser de outra forma.

2.10.2 — Principio da Proporcionalidade.
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Segundo WENZEL, (2007) citando (FARAH, 2008), o principio da
proporcionalidade forma uma expressa certificacdo da proibigédo das provas ilicitas, pois
especificamente e em critério de alta complexidade, havendo confronto entre direitos
fundamentais, tém-se permitido a prova ilicita, com o fundamento da melhor aplicacdo
da justica.

De acordo com Graziele Martha Rabelo:

O principio da proporcionalidade é a regra fundamental a que devem
obedecer tanto aos que exercem, quanto 0s que padecem o poder. Tal
principio tem como cao seu principal campo de atuacdo o ambito dos
direitos fundamentais, enquanto critério valorativo constitucional
determinante das restricbes que podem ser impostas na esfera individual
dos cidaddos pelo Estado, e para consecucdo dos seus fins. Em outras
palavras, impde a protecdo do individuo contra intervengdes estatais
desnecessarias ou excessivas, que causem danos ao cidaddo maiores que o
indispensavel para a protecdo dos interesses publicos (RABELO, 2009,
p.33).

Ja em conformidade com Grinover, Fernandes e Magalhdes também citado por
WENZEL, (2007):

A teoria, hoje dominante, da inadmissibilidade processual das provas
ilicitas, colhidas com infringéncia a principios ou normas constitucionais,
vem, porém, atenuada por outra tendéncia, que visa a corrigir possiveis
distor¢des a que a rigidez da exclusdo poderia levar em casos de
excepcional gravidade. Trata-se do denominado
Verhaltnismassigkeitsprinzio, ou seja, de um critério de proporcionalidade,
pelo qual os tribunais da entdo Alemanha Federal, sempre em caréater
excepcional e em casos extremamente graves, tém admitido a prova ilicita,
baseando-se no principio do equilibrio entre valores fundamentais
contratantes (GRINOVER, FERNANDES; MAGALHAES, 2001, p.136).

Ainda WENZEL, (2007) citando (PACHECO, 2009), alega que o principio da
proporcionalidade € um principio constitucional implicito. Tem critério cerimonioso, pois é um

principio formal organizado. Ele determina a explicacdo solene das intervengdes em direitos

fundamentais.

Em virtude dos direitos e garantias fundamentais ndo serem absolutos, devem haver
uma eventualizacdo dos direitos e € certamente ai que se encontra o principio da
proporcionalidade, de maneira que havendo confronto entre bens juridicos igualmente tutelados
pelo legislador, no caso concreto deve haver um juizo de equilibrio dos direitos confrontantes
(FARAH, 2008).

A proporcionalidade é algo além de um aspecto ou uma regra; forma um principio

pertinente ao Estado de Direito, e a sua correcta aplicagdo se representam com uma das
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garantias principais que devem ser analisadas em todo caso em que seja possivel serem
lesionados direitos e liberdades individuais (RABELO, 2009).

Nesse contexto destaca-se a opinido de Alexandre de Moraes:

Quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias
fundamentais, o intérprete devem utilizar-se do principio da concordancia
pratica ou harmonizacdo de forma a coordenar ou combinar os bens
juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de uns bens em relacéo aos
outros, realizando uma reducdo proporcional aoc ambito de alcance de cada
qual (contradicdo dos principios), sempre em busca do verdadeiro
significado da norma e da harmonia do texto constitucional com sua
finalidade precipua (MORAES, 2000, p.46- 47).

No alicerce de Barroso o principio da proporcionalidade € visto da seguinte forma:

O principio da proporcionalidade ou da razoabilidade (sinbnimos), tem seu
fundamento na idéia de devido processo legal substantivo e na de justica. Trata-se de
um valioso instrumento de protecdo dos direitos fundamentais e do interesse publico
por atuar como indicador de como uma norma deve ser interpretada no caso concreto
para melhor alcancar os objetivos da Constituicdo (BARROSO, 2004, p. 58).

Para Sylvia Marlene de Castro Figueiredo também citado por WENZEL, (2007):

[...] a palavra proporcionalidade esta ligada ao ‘carater do que €
proporcional’, e proporcional, significa o que ‘estd em proporgao’.
Proporcao denota a ideia de ‘conveniéncia, harmonia, simetria, disposi¢ao
regular, conjunto harménico’. O termo ‘proporcionalidade’, portanto, faz
referéncia a nogdo de proporcdo, adequacdo, medida justa e adequada a
necessidade exigida pela hipotese concreta (FIGUEIREDO 2005, p.173).

Na mesma linha, porém, em outras palavras, Juarez Freitas citado por BRAGA

descreve sobre o principio de proporcionalidade dizendo que:

A proporcionalidade significa “uma coordenagéo proporcional de bens, que
faz as vezes de um critério orientador contido no préprio sistema,
similarmente ao que ocorre com a concepgao de justi¢a”. E este € o critério
gue melhor cumpre a tarefa de otimizacdo, pois, indica o rumo para uma
solugdo justa, bem como da sustentagdo para a harmonia entre normas
constitucionais (FREITAS apud BRAGA, 2009, p.122).

Por fim, ainda demonstrando as conceituacfes trazidas para o principio da

proporcionalidade, Souza disp6e o seguinte:

Trata-se de instrumento moderador que norteia todo o sistema juridico,
tendo como principal finalidade a contencéo de excessos, apresentando-se
como mecanismo apto para ponderar direitos, valores e interesses, quando
estes se encontram em rota de colisdo (SOUZA, 2008, p.92).

Desta forma, de modo amplo, o fundamento do principio da proporcionalidade é a
procura pelo equilibrio entre a atuagéo do poder e a protecdo dos direitos do cidad&o.
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2.10.2 Principio in Dubio Pro Reéu.

Segundo a Constituicdo da Republica de Angola de 2022 no artigo 67° n® 2 diz que se
presume inocente, todo o cidaddo até ao transito em julgado da sentenga de condenacao.

GRANZA & PSCHEIDT, (2019) citando Lopes Junior (2014, p. 401), assegura que
quando o aplicador do direito se depara com a duvida, ndo deve ele sopesar o duvidoso e
controverso principio do in dubio pro societate em detrimento do positivado e pilar do processo
penal in dubio pro réu. Ou seja, em tese, o aplicador do direito deve dar ao réu o beneficio da
duvida.

Para Lopes Junior (2014, p. 400), a presuncdo de inocéncia e o in dubio pro réu nao
podem ser afastados em nenhuma das fases do procedimento do Tribunal do Juri, considerando
que, como mencionado alhures, “além de Néo existir a minima base constitucional para o in
dubio pro societate (quando da decisdo de pronincia), é ele incompativel com a estrutura das

cargas probatorias definida pela presuncao de inocéncia”.

2.10.3 Principio da Imediacao.

De acordo com MESQUITA, (2011) o principio da imediacdo perspectivado como
principio da forma na acepc&o juridica centra-se numa dimensdo relacional do julgador do facto
com a prova, designado como imediacdo em sentido subjectivo ou formal, principio de contacto
directo do juiz com a prova. O principio processual da imediacdo é proximo, mas autbnomo
dos valores gnosiologicos da imediacdo entre as fontes de prova e o facto. O valor relativo aos
valores dos meios de provas e associados a reintrodugdo medieval da prova testemunhal
conformada pela doutrina aristotélica e a sua divisdo da mente entre a parte sensitiva e a
racional. Diz ainda MESQUITA que a imediagdo enquanto forma de concretizacdo do
contraditorio deve ser analisada tendo por referéncia esse outro principio e as suas imposicoes
em especial ao nivel da interacdo comunicativa entre as partes e as fontes de prova. Sendo um
principio da forma narelag&o do tribunal com os meios de prova, no caso das provas documental
e fundamentalmente no caso das testemunhas, convoca a experiéncia da imediacdo, das

impressdes pessoais do tribunal, enquanto instrumento juridico-processual.

Assegura Mesquita que a gnosiologia estruturada numa espécie de ver e ouvir para
crer nas provas, que embora ndo tenha sido desenvolvida em termos de vinculantes heuristico-

juridicas esta subjacente a respectiva forca cultural, a justificagdo desse principio esta em que
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a percepgdo imediata oferece maior possibilidade de certeza e de exacta compreensdo dos

elementos levados ao conhecimento do tribunal.

2.10.4 Principio da Inadmissibilidade das Provas Obtidas por meios llicitos.

Este principio é tema de destaque o principio da inadmissibilidade das provas ilicitas
no ambito juridico e é importante que haja vista sobre os avancos tecnoldgicos que tornaram
mais vulnerdveis a vida privada, a intimidade e a honra humana. O ser humano precisa
compreender que invasdes desnecessarias ou desmedidas na vida de outrem n&o encontram

amparo no mundo juridico, inclusive causa transtornos para ambos.

O direito a prova colhida licitamente emerge para fornecer maior credibilidade ao
ordenamento juridico . Brasileiro como Angolano, pois as decisbes serdo respaldadas em

consonancia com os direitos e garantias fundamentais.

No intuito de manter o equilibrio sdo apresentadas diretrizes no ordenamento juridico,
visando a fornecer ao Estado poderes suficientes para enfrentar a criminalidade que cresce a
cada dia. Por outro lado, busca garantir ao cidaddo a tranquilidade, a intimidade, inclusive

apresentando remédios para curar 0s excessos e abusos dos 6rgaos oficiais.

Cumpre salientar que, em nome da segurancga nacional, ndo se pode conceber que seja
dada uma garantia absoluta da privacidade, do sigilo, no processo. Também, ndo se pode
conceber, com fundamento no principio da verdade real, que a prova seja obtida por meios
ilicitos, ofendendo direitos e garantias fundamentais do individuo, sem motivos ponderaveis e

sem observancia do critério da proporcionalidade e da razoabilidade.

A vedacdo da prova obtida por meios ilicitos actua no controlo da actividade estatal
persecutdria, pois inibe e desestimula que sejam adoptadas praticas probatdrias ilegais por parte
do responsavel pela sua producdo, além do propdsito ético de tal proibicdo. Os meios de prova
precisam ser iddneos e admissiveis juridicamente para que a prova seja considerada como

obtida licitamente.

Vale transcrever a decisdo dada pelo Plenario do Supremo Tribunal na A¢do Penal
307-3-DF, Min. llmar Galvao, DJU, em 13 de outubro de 1995:
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ACCAO PENAL 307-3. PLENARIO DO STF. MIN. ILMAR GALVAO.
DJU, 13 DE OUTUBRO DE 1995. E indubitavel que a prova ilicita, entre
nés, ndo se reveste da necessaria idoneidade juridica como meio de
formacdo do convencimento do julgador, razdo pela qual deve ser
desprezada, ainda que em prejuizo da apuracdo da verdade, no prol do ideal
maior de um processo justo, condizente com o respeito devido a direitos e
garantias fundamentais da pessoa humana, valor que se sobreleva, em
muito, ao que é representado pelo interesse que tem a sociedade em uma
eficaz repressdo aos delitos. E um pequeno prego que se paga por viver-se
em estado de direito democratico. A justica penal nao se realiza a qualquer
preco. Existem, na busca da verdade, limitagBes impostas por valores mais
altos que ndo podem ser violados, ensina Heleno Fragoso, em trecho de sua
obra Jurisprudéncia criminal, transcrita pela defesa. A Constituicdo
brasileira, no art. 5°, inc. LVI, com efeito dispde, a todas as letras, que sdo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

Paulo de Sousa Mendes, nas Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos

Fundamentais, que foram organizadas pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e

pelo Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados, com a colabora¢do do Goethe

Institut, salientou que:

Os meios de obtengéo de provas sdo os procedimentos e 0s
instrumentos utilizados pelas autoridades judiciarias, pelas policiais
criminais, pelos advogados e até pelos particulares (em especial, os
assistentes) para a aquisicdo de meios de prova e a recolha dos
Mesmos NO Processo.

O termo inadmissivel significa o que ndo pode ser admitido, 0 que ndo é possivel.

Portanto, a Constituicdo Federal de 1988, ao usar o termo, quis dizer que ndo sdo admissiveis

as provas obtidas por meios ilicitos no processo. Em outras palavras, que sao vedadas as provas

obtidas ilicitamente. De igual modo, isso se observa no processo penal angolano.

A inadmissibilidade das provas obtidas ilicitamente no processo, advém da posi¢do

preferencial dos direitos fundamentais no ordenamento juridico, visando a impossibilitar a

violacdo de uma liberdade publica para que seja obtida qualquer prova.

A admissibilidade da prova esta relacionada a idoneidade dos meios habeis & producao

da prova dos fatos.

Mirabete expde que: MIRABETE, Julio Fabbrini, op. cit., 2000. p. 260

A partir da vigéncia da nova Carta Magna, pode-se afirmar que sdo
totalmente inadmissiveis no processo civil e penal tanto as provas
ilegitimas, proibidas pelas normas de direito processual, quanto as ilicitas,
obtidas com violacdo das normas de direito material.
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RANGEL, Paulo, op. cit., 2005. p.424., explica que “no Estado Democratico de
Direito, os fins ndo justificam os meios. Nao ha como se garantir a dignidade da pessoa humana

admitindo uma prova obtida com viola¢ao as normas legais em vigor”.

Anténio Scarance Fernandes explica que, em relacdo as provas serem obtidas por
meios ilicitos poderem ser aceitas no processo, se formaram quatro correntes:

1%) Considera-se que a prova ilicita é admitida quando ndo existir impedimento na
prépria lei processual, sendo punido quem produziu a prova pelo crime eventualmente
cometido. Entre os doutrinadores que defendem esse entendimento estdo: Cordero, Tornaghi e
Mendonca Lima.

2%) Entende-se que ndo é possivel consentir que uma prova obtida ilicitamente, sendo
vedada pela Constituicdo ou por lei substancial, possa ser aceita na esfera processual, haja vista
que o ordenamento juridico € uma unidade. Sdo adeptos dessa corrente: Nuvolone, Frederico
Marques, Fragoso, Pestana de Aguiar.

3%) Considera-se que é inadmissivel a prova obtida com violagdo de norma de contetido
constitucional, haja vista que sera considerada inconstitucional. Entre os defensores dessa
corrente estdo: Cappelletti, Vigoriti e Comoglio.

428) Admite-se a producéo de prova obtida com violagdo de norma constitucional em
situacOes excepcionais, no intuito de proteger valores mais relevantes do que aqueles que foram
infringidos na colheita de prova e que estdo também protegidos constitucionalmente. Entre os
gue admitem essa corrente estdo: Baur, Barbosa Moreira, Renato Maciel, Hermano Duval,
Camargo Aranha e Moniz Aragdo. FERNANDES (2007).

Cumpre frisar que o professor Luiz Flavio Gomes esclarece que inadmissibilidade néo
se confunde com nulidade. Enfatiza que os atos irregulares, sejam anulaveis, nulos ou invalidos,
podem ser analisados ex ante ou ex post. E o sistema de nulidades é baseado numa perspectiva
ex post, em que a nulidade € examinada posteriormente a producdo ou introducdo da prova no
processo. Ja o sistema da inadmissibilidade é distinto, porque parte de uma perspectiva ex ante,
ou seja, impedindo que uma prova seja introduzida nos autos. PIERANGELI, GOMES, e
KUEHNE (2005).

O professor Luiz Flavio Gomes acrescenta que a nulidade pretende nulificar a eficacia

de uma prova, enquanto a inadmissibilidade visa a impedir o ingresso da prova no processo,
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haja vista que prova obtida por meios ilicitos apresenta as caracteristicas de um ato inexistente.
O sistema de nulidade foi criado para operar depois da producéo da prova, enquanto o sistema
da inadmissibilidade foi concebido para incidir antes da producdo da prova nos autos. No
sistema de nulidades, uma prova irregular pode apresentar eficacia e influenciar no
convencimento do juiz. E no sistema de inadmissibilidade, uma prova considerada ilicita ndo
pode permanecer no processo, pois pode influenciar no convencimento do julgador.
SCHIMITT, Ricardo Augusto; Greco Filho, Vicente. 2007. p.112.

Vicente Grego Filho, em relacdo ao dispositivo constitucional que trata da
inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos, entende que a regra ndo é absoluta, uma
vez que tem que conviver com outras regras ou principios também constitucionais. Assevera
gue continuara a ser necessario o confronto ou peso entre os bens juridicos, desde que seja
constitucionalmente garantido, a fim de se admitir ou ndo admitir a prova obtida por meio
ilicito. GRECO & VICENTE (2007).

Cumpre esclarecer que o termo processo inserido no referido dispositivo
constitucional tem abrangéncia ampla, pois trata o processo de modo geral, englobando tanto o

processo judicial como o processo administrativo.

Os doutrinadores Antonio Carlos Araudjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido
Rangel Dinamarco entendem que 0 processo € o instrumento em que ocorre a positivacdo do
poder. CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel, op. cit., 2007. p.295

No ambito do direito processual, o processo significa o instrumento pelo qual se busca
uma decisdo que seja adequada ao caso concreto e que esteja respaldada pela lei, inclusive

observado o cumprimento dos direitos e garantias fundamentais.

O professor José de Albuquerque Rocha explica que o processo compreende uma
sequéncia de actos, que sdo praticados pelos 6rgdos judiciarios e pelas partes, necessarios a
producdo de um resultado final, que é a concretizacdo do direito. ROCHA, José de
Albuquerque, op. cit., 1996. p.210.
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BULOS, (2003), enfatiza a inadmissibilidade da prova obtida por meios ilicitos no
inquérito expondo que: .

Ao referir-se a “processo’, o dispositivo ndo excluiu o inquérito policial.
Se ndo é permitida a produgdo da prova ilicita, na fase processual, do
mesmo modo sera ela vedada durante o inquérito. Ndo é dado proteger,
apenas, o acusado, deixando ao desamparo o indiciado. Todos os dois tém
a mesma importancia, haja vista o pértico geral da isonomia.

2.10.5 Principio da verdade material.

Sobre a verdade dos factos e sua veracidade, SANTOS M. S. at all (2010) afirma que
“o principio da verdade material impde ao tribunal que, por si s6 € sem ter que esperar por
contributos alheios proceda a producao de prova dos factos que sdo sujeito ao julgamento por
formas a que dela tente alcancar a sua exacta reconstituicdo e consequentemente a verdade a
cerca dele. Isso vale dizer que é obrigacdo do tribunal ndo se acomodar a mera verdade
processual ou probatdria (isto é a verdade resulta da prova que Ihe é levada pela acusagédo ou
pela defesa), mas prosseguir no sentido da verdade historica ou material (0 mesmo € dizer
daquela verdade que coincida ou pelo menos se possa aproximar daquilo que realmente

aconteceu) e essa tarefa cabe ao proprio tribunal”.

Oliveira (2009) reforca a ideia de que ha, entre os doutrinadores, uma célebre
discussdo acerca do que seja a “verdade real”, tanto que o autor a classifica como sendo um
mito ou mesmo um aspecto de carater dogmatico. Concordando com Oliveira, Carnelutti (2013)

que disse:

As provas servem, exatamente, para voltar atrds, ou seja, para fazer, ou
melhor, para reconstruir a histéria. Como faz quem, tendo caminhado
através dos campos, tem que percorrer em retrocesso 0 mesmo caminho?
Segue 0s rastros de sua passagem. Vem em mente o cdo policial, o qual vai
farejando aqui e ali, para seguir com o faro o caminho do malfeitor
perseguido. O trabalho do historiador é este. Um trabalho de atengdo e
paciéncia, sobretudo, para o qual colaboram a policia, 0 Ministério Publico,
0 juiz instrutor, os juizes de audiéncia, os defensores, 0s peritos.
Prescindindo das cronicas dos jornais, os livros policiais e o cinema tém,
ndo tanto informado, como inflamado o publico sobre este trabalho. A
utilidade desta literatura, sob o aspecto da civilizacdo, esta no ter difundido
a impressdo, para ndo dizer a experiéncia, da dificuldade da procura, por

causa da falibilidade das provas. O risco é errar 0 caminho. E o dano é
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grave, quando se erra a estrada, também se a historia é feita so6 nos livros.
Porque, se bem que os historiadores ndo se ddo conta e os filésofos ou, ao
menos, alguns filésofos, contestam, ndo se retoma a via percorrida sendo
para encontrar as vias a percorrer; seja como for, é tanto mais notério
quando o passado se reconstroi para se decidir o destino de um homem.
(CARNELUTTI, 2013, p.44)

2.11 Admissibilidade ou nédo das provas ilicitas

FIORIN & CAMPOS, (2012) citando PRADO, (2009), aferem que “a possibilidade
de admissibilidade das provas ilicitas no processo penal, em sua esséncia rege o principio da
vedacao das provas llicitas, todavia foram formadas duas correntes distintas. Os que defendiam
massivamente a inadmissibilidade das provas obtidas de forma ilegal; e os doutrinadores, que
defendiam a possibilidade da sua admissibilidade frente a busca da verdade real ou material
pelo juiz, em prol da defesa social, sendo que o individuo que produziu a prova ilicita seria

devidamente penalizado pelo seu acto”.

Assegura FIORIN que com a modernidade do Direito surgiu uma terceira corrente,
que englobou ambas as correntes supra, e originou um misto, onde a regra geral cresce da
inadmissibilidade das provas ilicitas, mas resguardando a excep¢do como a possibilidade da
prova ilicita ser admitida no processo dependendo de cada caso, como aborda Leandro Cadenas
Prado: “Trata-se do uso temperado dessas duas correntes, tendo como regra a impossibilidade

do uso das provas ilicitas, mas com excepcdes, de acordo com o principio da proporcionalidade

L]

Sobre a inadmissibilidade das provas ilicitas, apresentamos algumas teorias que fazem
juz a valoragdo ou ndo das provas ilicitas, tendo em conta o réu, o interesse da sociedade, assim
como a proporcionalidade, na dptica de RIBEIRO, J. C. F., (2014), citando SILVA, B. G. C.,
(2008).

2.11.1 Teoria da Inadmissibilidade ou Teoria Obstativa.

No entendimento dos doutrinadores, as consequéncias juridicas em caso de violagao

do direito material impossibilitam a utilizagdo das provas ilicitas. A teoria defende que a prova,

40



quando obtida por meios ilicitos, deve ser rejeitada sem qualquer justificativa, uma vez que se

entende que as provas obtidas ilicitamente sdo prioritariamente inadmissiveis.

Nesses casos incide a chamada atipicidade constitucional, isto é,
desconformidade do padréo, do tipo imposto pela Carta Magna. E, também,
porque os preceitos constitucionais relevantes para o processo tém estatura
de garantia, que interessam a ordem publica a boa condugdo do processo, a
contrariedade a essas normas acarreta sempre a ineficicia do ato
processual, seja por nulidade absoluta, seja pela propria inexisténcia,
porque a Constituicdo tem como inaceitavel a prova alcangada por meios
ilicitos. Para esta teoria, o direito ndo deve proteger alguém que tenha
infringido preceito legal para obter qualquer prova, com prejuizo alheio.
Nestes casos, 0 6rgao judicial tem o dever de ordenar o desentranhamento
dos autos da prova ilicitamente obtida, ndo Ihe reconhecendo eficacia.
(GRINOVER, 2005, p.24)

A teoria da inadmissibilidade pressupde que a prova ilicita deva ser excluida do
processo de forma incondicional, uma vez que isso vai contra 0s principios gerais do direito. O

Ministro do STF, Celso de Mello assim se posicionou em relacéo a teoria supracitada:

[...] a norma inscrita no art. 5°, LVI, da Lei Fundamental promulgada em
1988, consagrou, entre nés, com fundamento em sélido magistério
doutrinario (Ada Pellegrini Grionover, novas tendéncias do direito
processual, p. 60/82, 1990, Forense Universitaria; Mauro Capelletti,
Efficacia di prove illegittimamente ammessse e comportamento della parte,
em Rivista di Diritto Civile, p. 112, 1961; Vicenzo Vigoriti, prove illcite e
constituzione, in Rivista di Diritto Processuale, p. 64 e 70, 1968), o
postulado de que a prova obtida por meios ilicitos deve ser repudiada — e
repudiada sempre — pelos juizes e Tribunais, por mais relevantes que sejam
os fatos por ela apurados, Grinover, op. Cit., p. 62, 1990, Forense
Universitaria). A clausula constitucional do due processo of law — que se
destina a garantir a pessoa do acusado contra a¢fes eventualmente abusivas
do Poder Publico — tem, no dogma da inadmissibilidade das provas ilicitas,
uma de suas projec6es concretizadoras mais expressivas, na medida em que
0 réu tem o impostergavel direito de ndo ser denunciado, de ndo ser julgado
e de ndo ser condenado com apoio em elementos instrutdrios obtidos ou
produzidos de forma incompativel com os limites impostos, pelo
ordenamento juridico, ao poder persecutério e ao poder investigatorio do
Estado. A absoluta invalidade da prova ilicita infirma-lhe, de modo radical,
a eficacia demonstrativa dos fatos e eventos cuja realidade material ela
pretende evidenciar. Trata-se de consequéncia que deriva,
necessariamente, da garantia constitucional que tutela a situagéo juridica
dos acusados em juizo penal e que exclui, de modo peremptério, a
possibilidade de uso, prova ilicita & prova imprestavel. N&o se reveste, por
essa explicita razdo, de qualquer aptiddo juridico-material. Prova ilicita,
sendo providéncia instrutdria eivada de inconstitucionalidade, apresenta-se
destituida de qualquer grau, por minimo que seja, de eficécia juridica.
Tenho tido a oportunidade de enfatizar, neste Tribunal, que a Exclusionary
Rule, considerada essencial pela jurisprudéncia da Suprema Corte dos
Estados Unidos da América na definicdo dos limites da atividade probatéria
desenvolvida pelo Estado, destina-se, na abrangéncia de seu contetdo, e
pelo banimento processual de evidéncia ilicitamente coligida, a proteger os
réus criminais contra a ilegitima producdo ou a ilegal colheita de prova
incriminadora. Voto do Ministro do STF, Celso de Mello, na AP-307-3/DF.
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Apegando-se ao que a teoria apresentada, Grinover (2005) retoma que a
inadmissibilidade da prova ilicita deve se basear no “principio da moralidade dos actos
praticados pelo Estado”. Esse, por sua vez, incide no fato de que uma vez que ha a presungao e
reconhecimento da legalidade, bem como da moralidade dos actos praticados, para tanto, ndo
se admite que seus agentes se utilizem de meios ilegais, mesmo que sejam justificados na

necessidade de combate ao crime.

A teoria da inadmissibilidade é reconhecida por agregar um caracter mais rigido a
justica, assim como ao ordenamento juridico, uma vez que nao se utiliza de meios que
descumpram o processo legal. Do mesmo modo, considera-se o respeito a dignidade da pessoa
humana conforme garantidos na Carta Magna vigente. Nesse sentido, convém mencionar o
discurso de Oliveira, ao reforgar que:

[...] a vedagdo das provas ilicitas actua no controle da regularidade da
actividade estatal persecutéria, inibindo e desestimulando a adopg¢éo de
praticas probatdrias por parte de quem é o grande responsavel por sua
producdo. Nesse sentido, cumpre fungdo eminentemente pedagdgica, ao

mesmo tempo que tutela determinados valores reconhecidos pela ordem
juridica. (OLIVEIRA, 2009, p.328)

Ribeiro diz que a teoria obstativa € aquela que obsta, ou seja, que impede ou que se
opde a algo. Como tal, ndo é dificil descortinar que esta teoria defende precisamente a rejeicédo
e a inadmissibilidade de toda e qualquer prova obtida por meios considerados ilicitos, ou seja,
de provas proibidas. Diz ainda que a partir do momento em que uma dada prova foi obtida
através da violacdo das normas reguladoras, isso significa que essa prova jamais podera ser
aceite e valorada no processo, ela jamais podera servir para formar a convicgao dos juizes. Esta
teoria afirma que o direito ndo deve nunca proteger alguém que, prejudicando outrem, tenha

transgredido uma prescricéo legal para conseguir uma determinada prova.

2.11.2 Teoria da Admissibilidade ou Teoria Permissiva.

Sobre a teoria permissiva, afirma Ribeiro que a teoria permissiva defende que todas as
provas devem ser sempre reconhecidas como vélidas e eficazes, sendo, portanto, sempre
valoradas e utilizadas para formar a convic¢do do juiz, independentemente da forma ou dos
meios atraves dos quais foram obtidas. Esta teoria baseia-se na assuncéo de que a descoberta

da verdade deve ser algo de primordial e de prioritario para a actividade da justica.
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Para os defensores da admissibilidade da prova ilicita no Processo Penal, mesmo que
a prova tenha sido adquirida de forma a violar a norma de direito material, essas devem ser

legitimadas a partir da consideracdo de sua eficacia e validade.

OLIVEIRA (2019) citando Pedroso (2006) alega que no contexto da admissibilidade
das provas, a ilicitude em sua obtencdo ndo diminuiria sua legitimidade, uma vez que se
considera seu valor enquanto desveladora da verdade, passando a ser elemento essencial ao
convencimento do julgador. Uma vez que o processo se fundamenta na suposta verdade e
consequentemente, no alcance da justica, as provas precisam ser consideradas validas. Os que
defendem esse pensamento justificam-se que a ilicitude se encontra na obtencdo das provas e
ndo no contetdo dessas. O autor supracitado faz uma ressalva, afirmando que por mais a
admissibilidade das provas ilicita tenha sua justificativa baseada na busca pela verdade, o
Estado ndo pode se isentar de avaliar o agente que tenha, de alguma forma, infringido tanto as
normas legais quanto os direitos do acusado. “Se o fim precipuo do processo ¢ a descoberta da
verdade real, aceitavel é que, se aprova ilicitamente obtida mostrar essa verdade, seja ela
admissivel, sem olvidar-se o Estado da persecu¢do criminal contra o agente que infringiu as
disposig¢des legais e os direitos do réu.” (PEDROSO, 2006, p.163).

A teoria da admissibilidade das provas se baseia também na autonomia dos ramos do
direito, e mesmo sendo ofensiva ao direito material, uma vez que colmatada a punicdo, pode
haver a legitimacdo das provas ilicitas. Do mesmo modo, essa corrente defende que a prova
ilicita ndo pode ser distanciada do processo, a ndo ser que haja qualquer determinacéo legal e
mesmo assim, a perda de legitimidade sé seria originada caso a prova fosse considerada ilicita

e ilegitima ao mesmo tempo.

2.11.3 Teoria da Admissibilidade da Prova Proibida Pré Réu.

Em relacgdo a esta teoria, ela defende que a prova proibida deve ser sempre acolhida e
validada em processo penal desde que seja favoravel aos interesses e pretensdes do acusado.
Ou seja, apesar de ter sido reunida atraves de meios ilicitos, entende-se que deve mesmo assim
ser considerada e usada para formar a convicgdo do julgador, uma vez que tal sera favoravel ao
arguido. Esta teoria tem acolhido bastantes adeptos ndo apenas na doutrina, mas também no
seio da jurisprudéncia. Este acolhimento funda-se na obediéncia ao direito de defesa e ao

principio favor rei. Os defensores da teoria pro reo véem nela uma alternativa aceitavel e apta
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a mitigar o rigor da teoria obstativa que advoga a rejei¢do pura e simples das provas proibidas
independentemente de tudo o mais.

2.11.4 Teoria da Admissibilidade da Prova Proibida Pro Societate.

Ja ateoria pro societate afirma que, em certas condicGes, deverdo ser admitidas provas
proibidas em processo penal, desde que estas sejam o Unico meio de fazer prevalecer certos
interesses relevantes da sociedade, como por exemplo o0 interesse em punir 0S Criminosos
através do aparelho estatal ou o direito a legitima defesa. Contrariamente ao que ocorre com a
teoria pro réo, a teoria da admissibilidade da prova proibida pro societate ndo é de entendimento

tdo pacifico.

Conforme sabemos, a garantia da inadmissibilidade das provas proibidas e ilicitas ndo
é algo exclusivo do processo penal, mas € antes comum a outros processos tais como o civil, o
laboral, e outros. No entanto, convém relembrar que enquanto nestes Gltimos estdo em jogo
interesses predominantemente privados, no processo penal estdo em jogo interesses e bens
juridicos cujo elevado valor os torna mais susceptiveis de levarem a relativizacdo da
inadmissibilidade da prova proibida. E, paradoxalmente, ndo se pode ignorar que, precisamente
pela mesma razdo, também é no processo penal que se encontram as maiores justificacfes para
essa mesma garantia de inadmissibilidade. As teorias intermédias relativamente a
admissibilidade ou ndo das provas proibidas em processo penal baseiam-se, em grande medida,
na nocdo de que ndo deverdo existir valores absolutos que devam sempre prevalecer sobre

outros em toda e qualquer ocasiéo.

2.11.5 Teoria da Proporcionalidade ou Razoabilidade.

Finalmente, vamos analisar a Gltima teoria que tal como apresentadas por Ribeiro, sdo
teorias intermédias. Trata-se da teoria da proporcionalidade, que se caracteriza por evitar ambos
0s extremos, ou seja, ela rejeita quer a inadmissibilidade absoluta da prova ilicita (teoria
obstativa), quer a admissibilidade absoluta da prova ilicita (teoria permissiva). Tal como as
teorias pro reo e pro societate, também a teoria da proporcionalidade defende que a garantia da
inadmissibilidade da prova proibida ndo deve ser tomada em sentido absoluto, mas antes se
deve decidir em cada caso concreto se ela devera ou ndo ceder perante interesses e bens

juridicos que, em determinadas condicdes, possam ser considerados superiores.
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A inflexibilidade comutada a impossibilidade de aceitar provas processuais obtidas
por meio ilicito, tanto as doutrinas quanto as jurisprudéncias tém sido consideradas
tendenciosas. Isso ocorre a partir do entendimento de que, 0 caso concreto precisa ser analisado
e dependendo dessa accao e do interesse que a sociedade manifestar, a legitimidade das provas
ilicitas podera ser mantida. Segundo discorre Mirabete (2004),

A prova colhida com transgressdo aos direitos fundamentais do homem é
totalmente inconstitucional e, consequentemente, deve ser declarada a sua
ineficAcia como substrato probatorio capaz de abalizar uma deciséo
judicial. Porém, ha uma excecdo: quando a vedagdo é abrandada para
acolher a prova ilicita, excepcionalmente e em casos excepcionalmente
graves, se a sua aquisi¢ao puder ser sopesada como a Unica forma, possivel

e admissivel, para o abrigo de outros valores fundamentais, considerados
mais urgentes na concreta avaliacdo do caso. (MIRABETE, 2004, p.138).

Diz OLIVEIRA (2019) que ¢é mister destacar que a teoria da proporcionalidade tem
sua genese no direito alemao e busca se distanciar de posicionmentos extremados como ocorre
nas teorias citadas anteriormente. Vale destacar que nos preceitos dessa teoria, 0 magistrado
tem elementos considerados suficientes para a Constituicao seja interpretada, uma vez que ja a

preponderacdo de nenhum de seus principios possui caracter absoluto.

De acordo com Meirelles (2000, p.86), o principio da proporcionalidade “[...] pode ser
chamado de principio da proibicdo de excesso, que, em Ultima anélise, objectiva aferir a
compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar restricdes desnecessarias ou abusivas
por parte da administracdo publica, com lesdo aos direitos fundamentais". Em cumprimento a
esse principio, supBe-se que mediante direitos contraditérios, cabe ao julgador avaliar as
consequéncias de sua decisdo, ponderando a aplicacdo, ainda que medianamente, dos

pressupostos de justica, a partir da observancia de algumas regras.

[...] a primeira das regras refere-se & indispensabilidade da prova para a
protecdo de direito que seja mais valorizado pela Carta Magna do que
aquele afetado pela producéo probatoria. A segunda impde que a prova seja
produzida com a finalidade de beneficiar ao réu, e ndo ao Estado, titular da
Acéo Penal. Por fim, inobstante da regra anterior, o réu ndo deve ter
participado, direta ou indiretamente, do procedimento inconstitucional que
teve como resultado a coleta da prova. (ARANHA, 2014, p.56)

Existem diversas criticas acerca do principio da proporcionalidade, e segundo Aranha

(2014) a legitimacdo conferida as provas ilicitas e a atenuacéo de sua vedacao possibilita 0 aumento
da inseguranga juridica, pois a subjectividade concede ao magistrado poderes absolutos na
valoracdo dos motivos das provas. Por outro lado, Moreira (2015) discorre que [...] frequentes sdo
as situaces em que a lei confia na valoragdo (inclusive ética) do juiz para possibilitar a aplicacdo
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das normas redigidas com conceitos juridicos indeterminados, como o de "bons costumes", o de
"mulher honesta" [...]”. Nesse caso, o autor deseja reforcar que a inflexibilidade dada ao preceito
constitucional pode incorrer no que considera aberra¢cdes maiores do as que oriundas de uma visao

subjectiva do julgador.

2.12  Provas ilicitas por derivagéo - teoria dos frutos da arvore envenenada.

Para SIANTIAGO (2007), As provas ilicitas por derivacao sao aquelas que apesar de
obtidas de forma licita, provém de uma prova obtida por meio ilicito. Elas ficam maculadas

pela prova ilicita da qual derivaram.

A doutrina e a jurisprudéncia muito tém discutido a admissibilidade deste tipo de
prova, tanto no direito brasileiro, quanto no direito comparado. A doutrina americana preferiu
chama-las de "frutos da arvore envenenada” - fruit of the poisonous tree - e segundo a mesma,
0 vicio da planta se transmite a todos os seus frutos. Para estes, a prova ilicita por derivacao
deve ser excluida, pois se acredita que uma prova ilicita originaria ou inicial teria o condao de

contaminar os frutos dela decorrentes.

Como assegura GRINOVER (1992):

"na posicdo mais sensivel as garantias da pessoa humana, e
consequentemente mais intransigente com 0s principios e normas
constitucionais, a ilicitude da obtencdo da prova transmite-se as provas
derivadas, que sdo, assim, igualmente banidas do processo.

Mas, o proprio Supremo norte-americano e a doutrina internacional excepcionam a
vedagdo probatoria, quando a conexdo entre uma prova e a outra dela decorrente é ténue, tal
que ndo se pode afirmar que exista uma relacdo de causa-efeito, ou, quando, inevitavelmente,
de outra maneira, se descobriria a prova que derivou, de tal forma que a prova ilicita ndo foi

absolutamente determinante para o descobrimento das derivadas.

"Excepcionam-se da vedacao probatdria as provas derivadas das ilicitas,
guando a conexao entre umas e outra é ténue, de modo a ndo se colocarem
a primaria e a secundaria como causa efeito; ou, ainda, quando as provas
derivadas da ilicita poderiam de qualquer modo ser descobertas por outra
maneira. Fala-se, no primeiro caso, em independent source e, no segundo,
na inevitable discovery. Isso significa que se a prova ilicita ndo foi
absolutamente determinante para o descobrimento das derivadas, ou se
estas derivam de fonte prépria, ndo ficam contaminadas e podem ser
produzidas em juizo."
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Neste sentido, podemos nos referir a Ada Pellegrini destaca que a prova nédo fosse
sempre desaproveitada. Desembocando-se numa trilogia de excepcoes:

Excepcéo da boa-fé «good faith exception», se a prova € ilicitamente obtida, mas de
boa-fé por quem a obtém, a prova pode ser aproveitada. Exemplo: se um policia faz uma busca
sem o competente mandado judicial, mas convencido que efectivamente o tem, entdo a prova é
obtida de boa-fé. Um outro modo de apresentar esta teoria € apelidando-a de doutrina da
atenuacdo de acordo com a qual a ilegalidade original de uma prova acaba por transmitir-se a
uma outra prova derivada, mas a ilegalidade da prova derivada ja esta atenuada em relacdo a

anterior, e tal atenuacdo pode ser tal que ja ndo justifica a exclusdo da prova.

Fonte independente “(independent source limitation) se puder determinar-se que a
prova inquinada de ilegal tenha sido obtida por uma fonte independentemente daquela cuja
ilegalidade foi declarada, ndo se exclui a sua utilizacéo, pela simples razdo l6gica de que ela
se teria produzido independentemente de a prova inicial ilicitamente obtida ter sido
efectivamente obtida dessa forma. Suponha-se que uma prova tenha sido obtida por escuta
telefénica ilegal, mas que, simultaneamente, alguém numa declaracdo, a tera referido neste

caso, a prova sempre teria sido obtida por esta via, ainda que a escuta se tivesse verificado.

Descoberta inevitavel (inevitable discovery doctrine) segundo a qual, se se demostrar
que a prova ilegal teria sido legalmente descoberta e colida, também néo se pode excluir a sua

utilizacdo. Ela seria inevitavelmente obtida.

Naturalmente que estas teorias ndo sdo de repudiar de todo em todo. Mais vale apenas
lembrar que alguma abertura na possibilidade de utilizar tais provas, significa uma pequena
brecha na defesa dos direitos e garantias das pessoas, ou seja, sem duvida de que uma posicao
radical no sentido de extensao da ilicitude da obtencdo da prova, as provas derivadas, que vém
a ser desse modo excluidas no processo, é a que melhor se adequa a uma Constituicdo

democratica que promove as garantias das pessoas.

2.13  Critério de admissibilidade das provas ou de aproveitamento das provas.

LOPES (2019) apresenta alguns critérios com base em algumas teorias que sustentam

a admissibilidade das provas ilicitas. Sendo assim, elencamos as seguintes:
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Teorias sobre a Admissibilidade das Provas llicitas. Em ambos os casos, 0
tratamento vem dado através de uma das seguintes posi¢des, chamadas de “teorias das provas
ilicitas”, mas que acabam servindo, em determinados casos, também as provas ilegitimas. Em
suma, como bem sintetiza MARIA THEREZA ASSIS MOURA também citado por LOPES,

séo as seguintes posi¢Oes que encontramos sobre o tema:

Para essa corrente, a prova poderia ser admitida desde que ndo fosse vedada pelo
ordenamento processual. N&o interessava a violacdo do direito material. Para seus seguidores
gue hoje sdo a minoria, o0 responsavel pela prova ilicita poderia utiliza-la no processo,
respondendo em outro processo pela eventual violagdo da norma de direito material que poderia
constituir um delito ou mesmo um ilicito civil. Nessa linha, LOPES cita também CORDERO

afirmando que ndo interessa a violacdo de normas de direito
material, apenas a vedacgdo processual.

Explica o autor que;

“queda por decir cuando una prueba es admisible; y conviene decirlo por
la negativa; lo es siempre que ninguna norma la excluya. Normas
procesales, claro estad. No importa que haya sido descubierta o establecida
ilicitamente. Un caso tipico es la requisa no ordenada por el magistrado y
realizada por la policia fuera de los casos previstos en el articulo, apartado
1° (delito flagrante o evasion); los que efectlian la requisa responden por el
abuso (C.P., art. 609), pero si han decubierto cosas referentes al delito, nada
impide la convalidacién del secuestro (art. 355, apdo. 29); y lo hallado (por
ejemplo, el arma homicida) termina en los materiales destinados al debate
(art. 431, letra f). En el fondo, es obvio: hasta donde las pruebas son
admisibles (fendmeno del proceso), lo dicen reglas internas al sistema, 0
sea procesales”.

LOPES, afirma ainda que a critica a essa corrente nasce exactamente dessa paradoxal
situacdo criada: um mesmo objecto, diante da ilicitude com que foi obtido, seria considerado
como corpo de delito para ensejar a condenacdo de alguém e, a0 mesmo tempo, seria
perfeitamente valido para produzir efeitos no processo penal. Como dito, no Brasil, hoje, é uma

posicao que ndo encontra mais qualquer abrigo na jurisprudéncia.

Inadmissibilidade Absoluta - Defendem essa posic¢éo os que fazem uma leitura literal
do art. 5°, LVI, da Constitui¢do Brasileira, onde estd previsto que sdo “inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos” Tal teoria encontra eco, principalmente, nos
casos em que na obtencdo da prova ilicita, sdo violados direitos constitucionalmente

assegurados. Partem, ainda, da premissa de que a vedacdo constitucional ndo admitiria
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excepeao ou relativizagdo. E uma corrente que possui varios seguidores e que encontra algum
abrigo na jurisprudéncia, inclusive do STF. A critica ¢ exatamente em relacdo a “absolutizagao”
da vedacdo, num momento em que a ciéncia (desde a teoria da relatividade) e o proprio direito

constitucional negam o caracter absoluto de regras e direitos.

Admissibilidade da Prova Ilicita em Nome do Principio da Proporcionalidade ou
da Razoabilidade. - Para os seguidores dessa corrente, a prova ilicita, em certos casos, tendo
em vista a relevancia do interesse publico a ser preservado e protegido, poderia ser admitida.
Abranda a proibicdo para admitir a prova ilicita, em casos excepcionais e graves, quando a
obtencgdo e a admissdo forem consideradas a Unica forma possivel e razoavel para proteger a
outros valores fundamentais. A intencdo € evitar aqueles resultados repugnantes e
flagrantemente injustos. No Brasil € adoptada com reservas, sobretudo, nas questdes de direito
de familia. Diz LOPES que em matéria penal, sdo raras as decisfes que a adoptam. O perigo
dessa teoria € imenso, na medida em que o préprio conceito de proporcionalidade é
constantemente manipulado e serve a qualquer senhor. Basta ver a quantidade imensa de
decisbes e até de juristas que ainda operam no reducionismo binario do interesse publico e
interesse privado, para justificar a restricdo de direitos fundamentais e, no caso, até a
condenagdo a partir da “prevaléncia” do interesse publico. E um imenso perigo e grave
retrocesso, lancar mao desse tipo de conceito juridico indeterminado e, portanto, manipulavel,
para impor restricdo de direitos fundamentais. LOPES (2019) faz recordar que o processo penal
é democratizado por forca da Constituicao, e isso implica a revalorizacdo do homem, “en toda
la complicada red de las instituciones procesales que solo tienen un significado si se entienden
por su naturaleza y por su finalidad politica y juridica de garantia de aquel supremo valor que
no puede nunca venir sacrificado por razones de utilidad: el hombre”. E, mais, aqueles que
ainda situam a discussdo no campo publico versus privado, além de ignorarem a
inaplicabilidade de tais categorias quando estamos diante de direitos fundamentais, possuem
uma visao autoritaria do direito e equivocada do que seja sociedade e das respectivas categorias
de interesse publico, colectivo etc. Entende-se que a sociedade deve ser compreendida dentro
da fenomenologia da coexisténcia, e ndo mais como um ente superior, de que dependem 0s
homens que o integram. Inadmissivel uma concepgdo antropomdrfica, na qual a sociedade é
concebida como um ente gigantesco, no qual os homens sdo meras células, que Ihe devem cega
obediéncia. Nossa actual Constituicdo e, antes dela, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos consagram certas limitagBes necessarias para a coexisténcia e ndo toleram tal
submissdo do homem ao ente superior, essa visao antropomarfica que corresponde a um sistema
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penal autoritario. Em suma, no processo penal, hd que se compreender o contetdo de sua

instrumentalizag&o, recusar tais construgdes.

Admissibilidade da Prova llicita a Partir da Proporcionalidade Pro Réu - Nesse
caso, a prova ilicita poderia ser admitida e valorada apenas quando se revelasse a favor do réu.
Trata-se da proporcionalidade pro reo, em que a ponderacdo entre o direito de liberdade de um
inocente prevalece sobre um eventual direito sacrificado na obtengédo da prova dessa inocéncia.
Situacdo tipica é aquela em que o réu, injustamente acusado de um delito que ndo cometeu,
viola o direito a intimidade, imagem, inviolabilidade do domicilio, das comunicacdes etc. de
alguém para obter uma prova de sua inocéncia. Como explica GRECO FILHO também citado
por LOPES, “uma prova obtida por meio ilicito, mas que levaria a absolvi¢cdo de um inocente,
teria de ser considerada, porque a condenacdo de um inocente € a mais abominavel das
violéncias e ndo pode ser admitida ainda que se sacrifique algum outro preceito legal”.
Desnecessario argumentar que a condenagao de um inocente fere de morte o valor “justiga”,
pois o principio supremo é o da proteccdo dos inocentes no processo penal. Ademais, deve-se
recordar que o réu estaria, quando da obtencdo ilicita da prova, acobertado pelas excludentes
da legitima defesa ou do estado de necessidade, conforme o caso. Também é perfeitamente
sustentavel a tese da inexigibilidade de conduta diversa excluindo agora a culpabilidade. Tais
excludentes afastariam a ilicitude da conduta e da prépria prova, legitimando seu uso no
processo. LOPES na mesma senda cita RANGEL que aponta o acerto da aplicacdo da chamada
teoria da exclusdo da ilicitude, em que a conduta do réu ao obter a prova ilicita esta amparada
pelo direito (causa de exclusdo da ilicitude) e, portanto, essa prova ndo pode mais ser
considerada ilicita. Assim, por exemplo, pode ser admitida a interceptacao telefonica feita pelo
proprio réu, sem ordem judicial, desde que destinada a fazer prova de sua inocéncia em processo
criminal que busca sua condenacdo. Ou, ainda, quando comete um delito de invasédo de
domicilio ou violagdo de correspondéncia, para buscar elementos que demonstrem sua
inocéncia, estaria ao abrigo do estado de necessidade, que excluiria a ilicitude de sua conduta e

conduziria a admisséo da prova.

Questdo interessante que pode surgir é a seguinte: se, em determinado processo
criminal, admite-se a prova ilicita porque benéfica ao réu (proporcionalidade pro reo), pode-se,
apos, utilizar essa prova para em outro processo penal punir terceiros? Entendemos que néo.
Essa prova ilicita, que excepcionalmente esta sendo admitida para evitar o absurdo que

representa a condenacdo de um inocente, ndo pode ser utilizada contra terceiro. Ou seja, a
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mesma prova que serviu para a absolvigdo do inocente ndo pode ser utilizada contra terceiro,
na medida em que, em relacdo a ele, essa prova é ilicita e assim deve ser tratada (inadmissivel,
portanto). Nao ha nenhuma contradicédo nesse tratamento, na medida em que a prova ilicita esta
sendo, excepcionalmente, admitida para evitar a injusta condenacdo de alguém
(proporcionalidade). Essa admissdo estd vinculada a esse processo. N&o existe uma
convalidagdo, ou seja, ela ndo se torna licita para todos os efeitos, sendo que apenas é admitida
em um determinado processo (em que O réu que a obteve actua ao abrigo do estado de
necessidade). Ela segue sendo ilicita e, portanto, ndo pode ser utilizada em outro processo para
condenar alguém, sob pena de, por via indirecta, admitirmos a prova ilicita contra o réu (sim,
porque ele era “terceiro” no processo originario, mas assume agora a posicao de réu). Tampouco
pode ser invocada a proporcionalidade (contra réu), pelos motivos expostos na critica a terceira
corrente. Em definitivo, ndo pode ser utilizada contra terceiro, pois frente a ele essa prova
continua ilicita. Com certeza, diante das demais teorias expostas, é a mais adequada ao processo
penal e ao conteldo de sua instrumentalizacdo, na medida em que o processo penal é um
instrumento a servico da maxima eficacia dos direitos e garantias fundamentais previstos na

Constituicdo. A jurisprudéncia ndo € pacifica, mas ha acordaos acolhendo esse entendimento

2.13.1 Limites da admissibilidade das provas

No Processo Penal vigora o principio da verdade real, que tem como objectivo maximo
a demonstracdo da existéncia do crime e de sua autoria, isto €, os factos devem ser provados
sem distorcdes, obstaculos e deformacdes para que se chegue a uma verdade pura e simples. E
utilizando-se do principio da verdade real que se procura estabelecer que o Estado utilize o seu
jus puniendi somente contra aquele que praticou a infraccdo penal e que sejam atingidos
somente os limites de sua culpa. Uma investigacao, a principio, ndo encontra barreiras em sua

trajectoria.

DINAMARCO coloca que, "a verdade e a certeza sao dois conceitos absolutos, €, por
isto, jamais se tem a seguranca de atingir a primeira e jamais se consegue a segunda, em
qualquer processo (a seguranca juridica, como resultado do processo, ndo se confunde com a

suposta certeza, ou seguranga, com base na qual o juiz proferiria os seus julgamentos). O
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maximo que se pode obter € um grau muito elevado de probabilidade, seja quanto ao contetido
das normas, seja quanto aos factos, seja quanto a subsunc¢éo desses nas categorias adequadas.

A prova penal é uma reconstrucéo histérica e o juiz penal deve sempre pesquisar, com
a finalidade de colher a prova que possa fazer-lhe conhecer os factos reais e verdadeiros, mas
essa verdade tem que ser processualmente real, "devera esgotar todas as possibilidades para
alcancar a verdade real dos fatos, devendo inclusive superar a falta de iniciativa das partes
"interessadas”, afim de que possa prolatar uma decisdo que realmente espelhe a realidade

factica.

Atesta PONGOLOLA (2016), que a proteccédo da dignidade da pessoa humana como
limite do aproveitamento de provas é certo o facto de que o respeito pela dignidade da pessoa
humana constitui um limite inultrapassavel para qualquer busca de provas e , por outro lado,
gue ndo ha nos Estados Democraticos e de Direito, um processo penal valido sem que existam
provas legalmente obtidas para sustentar o processo penal , ou sem que este processo respeite
a dignidade da pessoa humana, no sentido do respeito pelas garantias de defesa dos arguidos.

Dai que, no processo de buscas de provas, ha barreiras impostas pelas constituicoes e
varios paises como é o caso da Constituicdo de Angola, onde a barreira imposta, na busca de
provas, vem prevista de forma implicita. Na Constituicdo dos Estados Unidos da América, na
do Brasil e na de Portugal, a barreira imposta na busca de prova, vem expressa, de forma clara
e inequivoca apenas citamos estas constituicdes como amostras de tutelas da dignidade de

pessoa humana, como barreira na busca das provas incriminatérias.

Tambeém importa sublinhar que os preceitos das constituicdes acima expostas,
demostram a preocupacdo dos varios legisladores constituintes em garantir ao nivel das
constituicBes ,a protegdo dos suspeitos de qualquer crime que seja, submetidos a métodos
atentatorios da dignidade da pessoa humana, porque o combate contra a criminalidade ndo deve
sacrificar essa dignidade que, efectivamente, é o fundamento do direito. Também é de referir

gue para que as provas sejam aproveitadas, ndo devem ser atentatdrias a dignidade humana.

Afirma PONGOLOLA desde ja parece legitimo formular a seguinte pergunta: Qual é
0 nucleo protegido pela dignidade da pessoa humana? E segundo KAl AMBOS, "nesta orbita

de direitos, existem areas que estdo protegidas das possiveis ineréncias estatais por parte do

52



legislador, resultando por consequéncias, que a apuracdo dos factos delituosos através de
determinados meios probatorios, pode resultar inadmissivel e proibida”. Assim, a tutela dos
direitos fundamentais da pessoa humana serve como limite a obtencéo de provas, ou seja, a
busca de prova deve ser sacrificada quando pde em causa valores tais como: integridade fisica
ou moral e inviolabilidade do domicilio. Isto é, existe um direito de liberdade individual que se
encontra fundamentalmente protegido, e que imp&e limites. Neste sentido, Pongolola citando
ALXY, destaca que:

"se una libertad individual esta protegida iusefundamentalmente, entonces
la proteccion tiene, en principio, la form de un drecho subjectivo".

Para Pangolola, importa salientar que estes valores sé poderdo ser afectados em
situacOes de ocorréncia de criminalidade de especial gravidade, que implique a aplicacdo de
medidas processuais opcionais e dd como exemplo, o contesto norte-americano. Pongolola
citando Miranda, afirma que no &mbito de excep¢des de obtencao de provas podemos também
ver esta questdo na matéria referente a public sasety exception, como forma de aproveitamento

de provas.

Ainda nesta senda da dignidade da pessoa humana citando ROXIN destaca que a
inviolabilidade do nucleo essencial da intimidade da vida privada, decorrente da dignidade da
pessoa humana também tera de valer para todos os direitos da intervencdo estatal. Terd o
Estado, assim de limitar todas as medidas de vigilancia efetuadas de acordo com o direito

publico.

Com aparecimento de criminalidade de alta gravidade, os Estados estdo tentados e
pressionados pelos medias para os esclarecimentos de crime, particularmente aqueles
considerados muito graveis. Assim, na busca da verdade material para o esclarecimento de tais
crimes, pode ocorrer alguma admissdo de provas produzidas em sacrificios de direitos
fundamentais. E, consequentemente, o juiz também se sentira tentado a aproveitar a prova, isto
é, a valorar uma verdade obtida por meio de meios ilicitos e violadores dos direitos

fundamentais.

Dai nasce um dilema: N&o aproveitar a prova por ser ilegitima, pode parecer negar a

verdade material e aumentar o sentimento de impunidade. Por outro lado, o aproveitamento
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destas poderd minar o Estado de Direito e Democratico. Ou seja, 0 juiz estaria perante uma
situacdo em que teria de optar, e de fazer depender a justica e seguranca juridica em funcéo de
valorar a prova de forma objectiva, admitindo os factos como efectivamente ocorridos, ou
proteger os direitos fundamentais dos visados pela busca ilicita de prova. Com realce e por forca
do principio da legalidade da prova e por forca da ponderacdo, o juiz ndo pode aumentar as

margens de incerteza .

Na verdade, a questdo da producéo e aproveitamento de prova obtidas de forma ilicita,
no processo penal, entranha de facto, uma controversa, na medida em que, para o juiz aproveitar
a prova, teré de olhar para as disposi¢fes processuais penais por um lado e, por outro, observar
os limites da ordem constitucionais que titulam os direitos e liberdades individuais, como vem

previsto na constituig&o.

No contexto angolano, a questdo torna-se ainda mais complexa, visto que as
disposicdes processuais penais de cariz formal apresentam uma tutela franca de direitos e
liberdades individuais, onde inclusive nédo se apresentam de forma rigorosa, san¢des para quem
produz prova de forma ilicita. Por tanto admisséo e valoracdo da prova ilicita podera ser feita,
tanto na fase preparatdria como na fase judicial, o Processo Penal Angolano tem estrutura

inquisitoria e acusatoria.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Tendo em conta a importancia a que se reveste o assunto e de formas a estabelecer
pontes para uma boa compreensao sobre os critérios da admissibilidade das provas ilicitas na
descoberta da verdade, é de todo interesse que durante o trabalho utilizou-se os métodos de

nivel tedricos e empiricos.
3.1 Caracterizacao do Local de Estudo.

A PGR junto do(SIC) Servico de Investigacdo Criminal, a PGR junto do Tribunal de
Comarca da Caala e o ISPC, localizam-se no Municipio da Caala, concretamente na rua
odjaenda e ao lado do Secretariado Municipal da OMA, uma cidade e municipio da Provincia
do Huambo, com 3.680km? e cerca de 373 mil habitantes segundo os dados estatisticos do INE,
2014. Os dados serao colhidos nas mesmas instituicGes aos Magistrados, Procuradores e alguns

funcionarios, Professores e Advogados.

O municipio da Caala localiza-se na parte central da Provincia do Huambo, estando
limitado a Norte o Municipio da Ecunha, a Este 0 Municipio de Huambo, a Sul o Municipio de
Chipindo, e a Oeste 0os Municipios de Longonjo e Caconda, e tem como comunas: Cuima,

Calenga e Catata.

Foi com a chegada do caminho-de-ferro em 1912, que iniciou o desenvolvimento da
zona. Até 1922 pertenceu a circunscri¢do do Huambo. Nos anos entre 1922 e 1934 pertenceu a
circunscri¢do do Lépi, quando esta foi transferida para a Caala. J& em 1956 foi elevada a
Concelho. Até 1970 designou-se Vila Robert Williams, em homenagem ao magnata britanico
Robert Williams, que impulsionou a constru¢do do Caminho de Ferro de Benguela. A 15 de

Julho de 1970 passou a categoria de cidade, passando a designar-se Caala.
3.2 Tipo de Investigagéo.

Se elegeu o tipo de pesquisa descritiva e exploratdria, porque possibilitou descrever e

explorar o tema do ponto de vista do seu estudo por outros autores.
3.3 Populacédo e Amostra.

Lakatos e Marconi (2010) define a populagcdo como sendo o conjunto de pessoas que

apresentam pelo menos uma caracteristica em comum. E dentro deste trabalho de investigacéo,
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contaremos com uma populacdo de 43, desde Funcionéarios da PGR junto do Tribunal da
Comarca da Caéla com 6 funcionarios, PGR junto do SIC com 13 funcionérios , Professores de
Direito do quinto ano 6, funcionérios de escritérios de Advogados com 2 e estudantes com 15,
que corresponde a 100%, sendo a amostra: SIC 2, Tribunal da Comarca da Caala - 4,
funcionérios do escritorio de advogados - 1 professores - 3 e estudantes — 2. Do universo
populacional, teremos como amostra o valor de 12 que também correspondera 100% da

amostra.
Tabela 1 — Populagdo e Amostra
Critério de
Extracto Populacdo Amostra Percentagem Tipo de amostra amostragem
Funcionarios da PGR
junto do Tribunal 6 4 100%
Funcionarios do SIC 13 2 100%
Professores de Direito Aleatorio
6 3 100% Probabilistica simples
Estudantes de Direito 15 2 100%
Func. dos escritdrio de 100%
advogados 2 1
Total 43 12

Fonte: (Autora, 2023).

Escolheu-se a populacdo acima, por conter as caracteristicas necessarias para o tipo de

estudo que se pretende, através de um critério bem definido.

3.3.1 Critérios de inclusédo:

1. Aqueles que dizem ter conhecimento sobre as provas ilicitas;

2. Agqueles que ja se depararam com um caso onde se apresentou uma prova
ilicita;
3. Agueles que acham que pelo facto de o cddigo do processo penal ndo admitir

as provas ilicitas, o legislador devia revé-lo;

4. Agueles que acham que é importante que as provas ilicitas deviam ser

valoradas no Processo penal;

5. Aqueles que acham que estando a ser julgado com fundamento de uma prova

ilicita, deviam recorrer da decisdo.
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3.4 Métodos e Técnicas de Investigacdo Utilizados.
Para a prossecucdo desta pesquisa, serdo aplicados os seguintes métodos:
3.5 Métodos Teoricos.

Analitico — sintético — este método permitiu fazer uma andlise e sintese dos diversos
e diferentes tipos de bibliografias que abordam o referido tema, possibilitando ainda fazer a

andlise dos diversos pontos de vistas dos varios autores.

Historico - 16gico — este método possibilitou-nos analisar os problemas dos conceitos,
desde a perspectiva historica até a actualidade. De realcar também que 0 mesmo método
possibilitou ter uma compreensdo da evolugdo das provas ilicitas e sua admissibilidade ou néo,

no processo penal angolano, junto das instituicbes que administram a justica.

Indutivo-dedutivo — Serviu para fazer um estudo, partindo de factos particulares para

se chegar as conjecturas genéricas ou gerais.
3.6 Métodos Préticos.

Questionario — O Questionario constituiu o ponto mais alto e teve como objectivo
obter informaces acerca do problema investigado, a partir dos integrantes das institui¢cées que
lidam com a aplicacdo de provas nos processos penais, onde cada individuo deu o seu ponto de

vista acerca do assunto apresentado em relagcéo ao tema.
3.7 Método Estatistico-Matematico.

O método estatistico-matematico foi utilizado para fazer uma andlise dos dados
numericos, utilizando a estatistica descritiva para a obtencdo dos resultados percentuais e a

determinacdo das suas constancias ou frequéncias.
3.8 Previsdo do Tratamento e Analise de Dados.

Apos a realizagdo dos questionarios, procedeu-se a recolha e analise de dados usando o
programa adequado. Se utilizou ainda a estatistica descritiva, através das frequéncias relativas
e absolutas. Os resultados obtidos, serdo demostrados em tabelas com a respectiva apreciagao
de dados.
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3.9 Questo de Etica da Pesquisa.

Esta pesquisa foi autorizada pelo Departamento de Investigacdo cientifica do ISPC e
aprovada pela coordenacgéo do curso, pelo que a colheita de dados foi realizada ap0s assinatura
do termo de consentimento Livre e Esclarecido do Presidente Helder Lucas Chipindo Ph.D,
tendo sido apresentado aos participantes aos inquéritos o objectivo principal da pesquisa,
elucidando os motivos da escolha de sua participagdo, a qual deu-se um caracter voluntario,

com a garantia do anonimato, assim como a componente da confidencialidade dos dados.
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4. DESCRICAO E DISCUSSAO DOS RESSULTADOS

Incialmente, deve-se entender que o objetivo do principio que veda a utilizacdo da prova
ilicita € uma garantia concedida ao particular, onde, tal principio visa resguardar os individuos

diante de uma possivel atuacédo arbitraria do Estado.

Nesse diapasdo, apés o direito a vida, o direito a liberdade é um dos bens juridicos mais
importantes presentes no ordenamento juridico, tanto é, que a legislacdo angolana tem vérios
dispositivos, afim de resguarda-lo, como, o direito a ampla defesa, o contraditério, presuncédo

de inocéncia, devido processo legal, etc.

Durante a pesquisa usou-se como ferramenta os inquéritos dirigidos aos professores,
estudantes, advogados, procuradores e auxiliares de justica que do resultado obtido dos

mesmos, verificou-se que a maioria tem conhecimento das provas ilicitas e muitos del

es ja se deparou com a situacdo de género e poucos é que por enguanto nao tiveram

contacto com elas.

Por uma questdo de actualidade e olhando para a dindmica social e pela escassez de
provas em determinadas situacdes, a minoria é de opinido de que ha necessidades de as provas
ilicitas terem uma regulamentacéo legal de caracter excepcional que permita a sua utilizacdo
principalmente quando é o Gnico meio de se chegar a verdade. Enquanto a maioria ndo vé

nenhuma necessidade de se admitir a prova ilicita por pensar que € apenas ilegal.

4.1 Resultados e Analise dos Dados.

Tabela 2 — O que sdo provas ilicitas?

Variaveis Frequéncia Percentagem %
Bom 9 75%
Razoavel 1 8,33%
Mau 2 16,67%
TOTAL 12 100%

Fonte: (Autora, 2023).
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Nesta primeira tabela, 12 participantes da pesquisa que foram inqueridos tém
conhecimento sobre as provas ilicitas, maioritariamente ou seja, 75% responderam bem de
como tinham conhecimento sobre a matéria, enquanto uma pessoa correspondendo a 8,33%
respondeu de forma razoavel e duas (2) pessoas que correspondem a 16,67% responderam que

ndo tinham conhecimento sobre as provas ilicitas.

Isso nos d& uma percepcao de que a maioria tem conhecimento sobre as provas ilicitas
e que a forma de lidar com a mesma nos processos penais poderia ou pode marcar diferenca,
dando como admissivel ou ndo nesses processos. Observamos 0 pensamos dos inquiridos onde
afirmam que “As provas ilicitas sdo aquelas que estao em desconformidade com a lei, cuja a

obtengao ndo é permitida por ser ilegal”

Tal € como aferiu Oliveira (2009) que “as provas ilicitas, sdo aquelas obtidas por meio

de violacdo a regras de direito material, ou seja, mediante a pratica de um crime”.

E segundo ADAO (2018), “em lato senso, as provas ilicitas sio aquelas obtidas com a
violagdo da lei, como sejam as efectivadas através de escutas clandestinas, torturas, invaséo de

domicilio, violacdo de correspondéncias nao autorizadas”.

Tabela 3 —Ja se deparou com um caso onde se apresentou as provas ilicitas?

Variaveis Frequéncia Percentagem %
Sim 9 75%
N&o 3 25%
TOTAL 12 100%

Fonte: (Autora, 2023).

Podemos ver nesta pesquisa que 9 participantes que correspondem a 75% afirmaram
gue ja se depararam com um caso onde se apresentou as provas ilicitas enquanto 3 que
corresponde a 25% afirmaram né&o terem se deparado com nenhum caso em que se apresentou
as provas ilicitas. Logo, pode se entender que a maioria dos inqueridos percebe as implicacdes

envolvidas no processo penal onde se apresentam esse tipo de provas, .

Este principio é tema de destaque o principio da inadmissibilidade das provas ilicitas

no ambito juridico e é importante que haja vista sobre os avancos tecnoldgicos que tornaram
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mais vulnerdveis a vida privada, a intimidade e a honra humana. O ser humano precisa
compreender que invasdes desnecessarias ou desmedidas na vida de outrem n&o encontram

amparo no mundo juridico, inclusive causa transtornos para ambos.

Tabela 4 — Visto que o Cédigo do Processo Penal ndo admite as provas ilicitas, achas que devido algumas

injusticas que tem havido, o legislador devia rever o CPP?

Variaveis Frequéncia Percentagem %
Sim 8 66.67%
N&o 4 33.33%
TOTAL 12 100%

Fonte: (Autora, 2023).

Nesta tabela, 8 participantes que correspondem a 66,67% afirmaram que ja se
depararam com um caso onde se apresentou as provas ilicitas e 4 que corresponde a 33,33%
afirmaram ndo terem se deparado com nenhum caso em que se apresentou as provas ilicitas.
Seguidamente, pode se entender que a maioria dos inqueridos percebe as implicacfes
envolvidas no processo penal onde se apresenta esse tipo de provas, em que ao se deparar com
tal situacdo, perceberam a vantagem e desvantagem da admissdo ou ndo das provas tidas como

ilicitas.

Tabela 5 — Acha importante a valoragdo das provas ilicitas no Processo Penal?

Variaveis Frequéncia Percentagem %
Sim 7 58,33%
Nao 5 41,67%

TOTAL 12 100%

Fonte: (Autora, 2023).

Sobre a valoracéo das provas ilicitas no processo penal, 7 inquiridos que correspondem
a 58,33% deram o seu parecer de sim, o que significa que estdo a favor de que as provas ilicitas
sejam valoradas no processo penal, enquanto que 5 dos inquiridos que correspondem a 41,67%
deram o seu parecer negativo, o que significa dizer que sdo a favor de que as provas ilicitas ndo

devem ser valoradas em processos penais.
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Pela mesma via, encontramos a afirmacéo de RANGEL, Paulo, op. cit., 2005. p.424.,
explicando que “no Estado Democratico de Direito, os fins ndo justificam os meios. Nao ha
como se garantir a dignidade da pessoa humana admitindo uma prova obtida com violacéo as

normas legais em vigor”.

Antonio Scarance Fernandes explica que, em relagdo as provas serem obtidas por
meios ilicitos poderem ser aceitas no processo, se formaram quatro correntes. Destas correntes

podemos destacar a primeira e a ultima que diz:

1?) Considera-se que a prova ilicita é admitida quando ndo existir impedimento na
propria lei processual, sendo punido quem produziu a prova pelo crime eventualmente
cometido. Entre os doutrinadores que defendem esse entendimento estdo: Cordero, Tornaghi e

Mendonca Lima.

4% Admite-se a producdo de prova obtida com violacdo de norma constitucional em
situacOes excepcionais, no intuito de proteger valores mais relevantes do que aqueles que foram
infringidos na colheita de prova e que estdo também protegidos constitucionalmente. Entre os
gue admitem essa corrente estdo: Baur, Barbosa Moreira, Renato Maciel, Hermano Duval,
Camargo Aranha e Moniz Aragdo. FERNANDES (2007).

Tabela 6 — Se estiveres a ser julgado (a) com fundamento de uma prova ilicita, o que farias?

Variaveis Frequéncia Percentagem %

Recorreria 8 66.67%
Deixaria ao critério do Juiz 4 33.33%

TOTAL 12 100%

Fonte: (Autora, 2023).

Sobre a questdo de ser julgado com fundamento de uma prova ilicita, 8 pessoas que
foram inqueridos correspondendo a 66.67% responderam que recorreriam da decisao para que
encontrem um meio que favoreca a decisdo a seu favor, enquanto que 4 pessoas que corresponde

a 33,33% responderam dizendo que deixariam a decisdo final ao critério do Juiz.
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5. PROPOSTA DE SOLUCAO

Olhando para o criterio de admissibilidade plasmado no cédigo de processo penal
conseguimos inferir como muitos processos tem sido incerrados, mediante sentenca alicergados
a prova ate certo ponto ilicitas ou ilegitimas. Tal concluséo resulta desde as provas em si, violam
as limitagdes estabelecidas pelo art 146° aos meios de obtencdo que nos remetem ao
renascimento do processo inquisitério onde as provas valem pelo seu caracter finalistico,
independentemente dos meios de obtencdo (ofender fisicamente alguém como meio de obter a

verdade).

Neste interim, assumimos o desafio de falar do presente tema com a finalidade de
apresentarmos uma proposta resolutiva aos processos que correm ao nivel do Municipio, onde
ecos soam de que o Tribunal tem valorado provas apresentadas no processo que foram

adquiridos mediante violéncias perpetradas por agentes policiais.

Por isso, entendemos que o ordenamento juridico Angolano recente a necessidade de
normas que prevejam possiveis responsabiliza¢des aos magistrados, na eventualidade de ndo
encerrarem com maxima seriedade no processo de admissibilidade de prova, por esta razéo;

1. Necessita-se de normas que legitime a criacdo de uma fase processual em que as
partes no processo coloquem em acrivo analise das prova, bem como o processo
de obtencdo delas, com a finalidade de existir seguranca juridica de que nenhum
processo chegaré a fase de julgamento com a suspeita de uma prova ilicita, tudo
isto em beneficio da descoberta da verdade material que muito se deseja com 0s
processos dessa natureza.

2. A revisdo do Codigo do Processo Penal, de formas a explicitar melhor as provas

ilicitas,

3. Criacdo de normas que possam indicar e regulamentar as situacbes em que se
deve fazer o uso imprescindivel das provas ilicitas evitando-se analogia por falta
de normas e deixar que os fora da lei continuem com as suas préaticas perturbando

sempre a ordem e seguranca publicas, o que ndo agrada a nenhuma sociedade.
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6. CONCLUSOES

Chegados até aqui, pensamos nos que o melhor foi dito, no que tange aos critérios que
devem ser usados para que haja uma possivel admissdo da prova ilicita. Afinal de contas
vivemos numa era onde tudo é dindamico e ndo podemos estar ultrapassados no tempo e no

espaco.

Da pesquisa feita tivemos como meios de apoios no caso de legislacdo o Cadigo de
Processo Penal Angolano, a Constituicdo da Republica de Angola, bem como a Lei n. 22/11 de
17 de Junho, sobre a protecdo de dados pessoais, assim como bibliografia diversa desde livros,
artigos cientificos, monografia e trabalhos de fim de cursos que falam sobre a admissibilidade
e inadmissibilidade de provas ilicitas.

Bem, segundo o nosso Cadigo de Processo Penal ndo admite de forma absoluta as
provas que sdo obtidas fora do principio de legalidade, e as tem como nula pelo facto de
violarem normas materiais constitucionais e que por sinal fazem parte dos direitos fundamentais
do cidaddo. Se olharmos para os meios de obtencdo de prova no caso das escutas telefénicas,
pese embora tenham sido feitas com a autorizacdo do Magistrado elas violam direitos
fundamentais. Na busca pela verdade encontramos principios que servem de base para a
actividade probatdria e dos varios existentes seleccionou-se alguns que fizemos constar neste
trabalho.

E sobre a doutrina do fruto da arvore envenenada devemos entender que o facto de a
arvore estar envenenada nao significa que os seus frutos também estejam, ao ponto de nédo
servir, pois que este veneno é apenas superficial e ndo de ambito enddgeno, por isso é que se

nos apresenta a excepgdo da boa-fé, fonte independente e a descoberta inevitavel.

Assim, trouxemos na admissibilidade das provas ilicitas o principio da
proporcionalidade no sentido de encontrar um equilibrio entre os mesmos direitos
constitucionais feridos, de modos a dar-se a solugé@o concreta mais justa. Proporcionalidade pro
réu segundo o qual a prova ilicita podera ser valorizada e admitida em favor do réu. Por fim, a
proporcionalidade pro societate segundo a qual havendo o MP agindo em defesa da ordem
juridica, do regime democratico, dos interesses sociais e individuais indispensaveis, poderia
através desta teoria proteger a liberdade de uma colectividade em desfavor da liberdade de um

individuo.
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APENDICE A - INQUERITO DE COLETA DE DADOS

CAALA

INSTITUTO SUPERIOR POLITECNICO

DEPARTAMENTO DE DIREITO

INQUERITO

O Presente inquérito destina-se a recolha de dados para elaboracao de Projecto de Fim
de Curso de Licenciatura em Direito, no Instituto Superior Politécnico da Caala, com o tema:
CRITERIOS DE ADMISSIBILIDADE E NAO ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS
ILICITAS NA FASE JUDICIAL. UM ESTUDO AOS PROCESSOS EM CURSO NO
MUNICIPIO DA CAALA.

Objectivos:

Saber dos estudantes de direito, professores, advogados, funcionarios do tribunal e da

PGR os fazedores de direito, o conhecimento que tém em relacdo as provas
Compreender o procedimento que se tem dado a uma prova tida como ilicita.
De seguida, segue 0 seguinte questionario:

Sabe-se que o ordenamento juridico angolano ndo admite as provas obtidas por meios

ilicitos, apesar disso, casos ha em que diante de um crime a prova ilicita podia ser valorada:

Para ti, 0 que s&o provas ilicitas?

No seu dia-a-dia, j& se deparou com um caso onde se apresentou as provas ilicitas?
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] sn\/||:| NAO
Visto que o Cddigo do Processo Penal ndo admite provas ilicitas, achas que devido

algumas injusticas que tem havido, o legislador devia rever o Cdodigo do Processo Penal?

[ ] sim[_INAO  sesim, justifica

Acha importante a valoracao das provas ilicitas no Processo Penal? Se sim, justifique

[ ] sm[ NAo

Se estiveres a ser julgado(a) com fundamento de uma prova ilicita, o que farias?
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